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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, dieta rodicov: matky - C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXX/XX, F. D., pravne zastupenej - JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom Radlinského
47, Dolny Kubin, a otca - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. D., t. &. H. XXXX/XX, I., v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

I/ Sud udeluje suhlas za otca mal. A. B., nar. XX. X. XXXX na zapis mal. dietata do Materskej Skly v F.
D. so sidlom F. D., C. XXX/XX na ucely predprimarneho vzdelavania.
ll/ Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhom, doruéenym elektronicky tunajSiemu sudu dfia 28.05.2024 matka mal. A. B. prostrednictvom
pravnej zastupkyne Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so
zapisom maloletej mal. A. B., nar. XX. X. XXXX, na zapis v Skolskom roku 2024/2025 do predskolského
zariadenia : C. J. B. F. D. , so sidlom F. D., C. K. XXX/XX za ucelom absolvovania predprimarneho
vzdelavania. Navrh odbévodnila tym, Ze uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. B. bola
naposledy realizovana Okresnym stdom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9P/4072023. Navrh bol
prejednavany v Ziline s ohfadom na fakt, Ze v danom obdobi mali obidvaja rodi¢ia prechodne svoje
bydlisko prave v tomto meste. V zmysle sidom schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9P/40/2023 zo diia 7. 8. 2023 bola mal. A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov s tym, Ze obaja rodi€ia si mali starostlivost o mal. dcéru striedat v tyzdennych
intervaloch. Matka L. C. C. , nar. XX. X. XXXX, podala tunajSiemu sudu navrh na zmenu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dcére A. B., nar. XX. X. XXXX , v zmysle ktorého poZiadala sud
o zverenie dcéry do jej vylu€nej osobnej starostlivosti s ohfadom na fakt, Ze otec sudom schvalenu
rodiCovsku dohodu dlhodobo vébec nedodrzZiava, naposledy si bol dcéru prevziat’ do svojej starostlivosti
v mesiaci december 2023 ( prvy decembrovy tyzdefi a potom v terminoch od 29. 12.2023 do 6.1.2024 )
a odvtedy prestal o dcéru javit zaujem, po dcéru si nechodi a mal. dcéra je tak neustéle v starostlivosti
matky. Otec s matkou dlhodobo odmieta komunikovat a odmieta sa podielat na starostlivosti o dcéru
akymkolvek, &i uz pefiaznym alebo inym neperiaznym plnenim, resp. celkova starostlivost o dcéru je
na pleciach matky, rovnako tak matka znasa naklady na vyzivu mal. dcéry prakticky sama, resp. len
za pomoci svojich rodinnych prislusnikov. Otec si dlhodobo neplni zavazky voci mal. dcére , nepodiela
sa na vychove, vyZive a starostlivosti tak, ako sa k tomu zaviazal v zmysle rodi€ovskej dohody. V
sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude Namestovo obc&ianske sudne konanie vedené pod sp. zn.
7P/55/2024, v ramci ktorého sud rozhoduje o navrhu matky na zverenie mal. dcéry do jej osobnej
starostlivosti matky v spojeni s navrhom otca na zverenie dcéry do jeho starostlivosti. V danom pripade



dbévodom pre podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze matka, ktora sa o
mal. dcéru kontinualne stara , od mesiaca januar 2024 Uplne bez participacie zo strany otca, ma zaujem
prihlasit mal. A. do predSkolského zariadenia : C. J. B. F. D. , so sidlom F. D., C. K. XXX/XX. Matka
pred nastupom na materski dovolenku pracovala ako zdravotna sestra, po narodeni dcéry nastupila
na matersku dovolenku, ktora pretrvava do su¢asnosti. Matka ma moznost zamestnat sa a s ohladom
na sucasnu situaciu, kedy jej otec dietata dlhodobo so starostlivostou nijako nepomaha a adekvatne
neprispieva na vyzivu mal. dcéry, by moznost zamestnania matke vyrazne pomohla po finanénej stranke.
Matka by privitala moZnost zapisat’ mal. dcéru do predSkolského zariadenia tak, aby ziskala moznost
aspof na niekofko hodin sa zamestnat. Matka je toho nazoru, Ze dcéra je dostatoéne vyspela , aby
niekolko hodin v kolektive zvladla a navstevu predskolského zariadenia aspori na niekolko hodin denne
vnima matka ako zaujem dietata, ako moznost' pre dieta rozvijat sa, rozvijat socialne zru€nosti v
kolektive a privykat' si na rezim predSkolského zariadenia. Otec nielenZze nekomunikuje s matkou, ale
dlhodobo nejavi Ziaden zaujem ani o dcéru, prestal sa o fiu zaujimat , s dcérou sa nijako nekontaktuje,
u matky sa ani len neinformuje, ako sa dcéra ma, €i je zdrava , &i je v poriadku a &i nie€o nepotrebuje,
nijako sa nepodiefa na osobnej starostlivosti o fiu a nijako neprispieva ani na uhradu nakladov mal.
dcéry. Skuto¢nost, Ze otec ignoruje mal. dcéru a odmieta vibec komunikovat s matkou ohfadom potrieb
mal. dcéry naznaluje, Ze spravanie otca je nezrelé. Otec nie je schopny konStruktivnhe komunikovat
ohladne vychovy a starostlivosti o dieta , tak ako by vyzreta osobnost a zodpovedny rodi¢ mal a mohol.
Matka sa s otcom dlhodobo nedokaze nijako spojit, dokonca si otec zablokoval telefonicky kontakt na
matku. Matka tak nedokazala s otcom rieSit Ziadne otazky tykajuce sa vychovy mal. dcéry a kedze si
otec po dcéru dlhodobo nechodil ani na fiu neprispieval Ziadnym pefiaznym ani nepefaznym plnenim,
na starostlivosti o dcéru sa nepodielal, obratila sa matka na UPSVaR Dolny Kubin so Ziadostou riesit
situaciu. Matka pracovni¢kam UPSVaR uviedla, Ze by mala zaujem dcéru prihlasit do materskej $kolky, o
&om podla vedomosti matky pracovni¢ky UPSVaR informovali otca a dokonca zorganizovali stretnutie za
ucelom zlep3enia komunikacie rodiov, Zial bezuspeSne. Matka poZiadala otca na spoloénom stretnuti
na UPSVaR, aby spolu riesili otazky tykajuce sa mal. dcéry a poziadala ho o podpisanie suhlasu
s prihlasenim dcéry do pred3kolského zariadenia, Zial bezuspesne. Otec sa doposial na tuto tému
nevyjadril, odmieta komunikaciu a odmieta vyslovit suhlas so zapisom maloletej do predskolského
zariadenia. Spravanie otca je podla nazoru matky Uplne iracionalne a nepochopitelné a urcite nie je
jeho zamerom najlepsi zaujem mal. dietata. Otec nedokaze ani len formulovat dévody resp. vyhrady,
pre ktoré odmieta dcéru do predSkolského zariadenia prihlasit. Matka je toho nazoru, Ze navsteva
predskolského zariadenia je v zaujme dietata a moze byt dietatu na prospech, aby sa dieta postupne
ucilo zaradit do kolektivu a aby mohlo rozvijat svoje zru&nosti a aby si postupne za¢alo budovat socialne
kontakty s inymi detmi v rovhakom veku, ako aj s inymi dospelymi osobami a aby si dieta postupne
privykalo na urcity rezim predtym, ako nastupi do Skoly. Matka si nevie racionalne vysvetlit spravanie
otca, ktory o potrebach dieta odmieta vébec komunikovat bez akéhokolvek vysvetlenia. S otcom tak
nie je mozna Ziadna komunikacia ani len ohladne najzdkladnejSich potrieb, tykajucich sa mal. dcéry.
Spravanie otca je absolutne iracionalne, matka si nedokaze vysvetlit, €o takymto spravanim otec sleduje,
ale zaujem mal. dcéry to zjavne nie je. Dohoda by sa v normalne fungujicom vztahu medzi rodi¢mi mala
dosiahnut’ vo vSetkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych
kaZzdodennych veciach, dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov bez ohladu na existenciu,
¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mdze vykonavat rodiCovské prava a povinnosti sém. Dohoda
rodi€ov v8ak o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav je nevyhnutna, a pokiaf
sa na tychto podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata rodiia nedokdzu dohodnut, na navrh
ktoréhokolvek z rodi€¢ov rozhodne sud. V danom pripade sa rodiia nevedia dohodnut na otazke, Ci
mdze mal. A. nastupit predSkolski dochadzku v predskolskom zariadeni a v ktorom predskolskom
zariadeni, resp. otec odmieta akukolvek komunikaciu a teda nie je mozné sa s nim nijako dohodnut ani o
najzakladnejSich potrebach mal. dietata. Postoj otca, ktory bezdévodne odmieta komunikaciu tykajucu
sa vychovy dietata a bezdévodne odmieta udelit’ sihlas so zahajenim predskolskej dochadzky u mal.
A. povazuje za nepochopitelny a urcite ho nepovazuje za sledovanie najlepSieho zaujmu mal. dietata,
ktoré matka povazuje za prvoradé kritérium pri vybere predSkolského zariadenia. Zaroven si nedokaze
vysvetlit, z akého dévodu otec odmieta o vychove a potrebach dcéry, ako aj vybere predSkolského
zariadenia s matkou konstruktivne komunikovat, a to aj napriek intervencii pracovnikov UPSVaR Dolny
Kubin. Vzhlfadom na fakt, Ze otec o tejto dbleZitej veci tykajucej sa mal. dietata odmieta komunikovat,
navrhuje matka nahradenie jeho suhlasu sudom, ako posledné mozné rieSenie a nakolko vec neznesie
odklad, matka navrhuje vydanie neodkladného opatrenia.

K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/40/2023 zo dfia 07.08.2023 ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/40/2023 zo
dna 07.082023 bola mal. A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym,
Ze obaja rodicia si mali starostlivost o mal. dcéru striedat’ v tyZdennych intervaloch. Na Okresny
sud Namestovo bol diia 04.01.2024 doru€eny navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Konaniu bola pridelena spisova znacka 7P/1/2024. Okresny sud Namestovo
uznesenim €. k. 7P/1/2024-72 zo dna 01.02.2024, pravoplatnym dia 20.02.2024 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko konaniu sp. zn. 7P/1/2024 predchadzalo konanie
vedené pod sp. zn. 9P/40/2023 na Okresnom sude Zilina, Okresny stid Namestovo vec diia 11.03.2024
postipil Okresnému sudu Zilina ako sidu miestne prislusnému. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia
25.03.2024 ¢&. k. 9P/55/2024-104 preniesol miestnu prislusnost Okresnému sudu Namestovo. Spisovy
material bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dfia 30.04.2024 a bola mu pridelena spisova znacka
7P/55/2024. Dria 15.02.2024 podal otec maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX v konani Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7TEm/1/2024 spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia, ktorého su€astou bol
navrh otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny
sud Namestovo uznesenim €. k. 7Em/1/2024-79 zo dfa 29.02.2024 vylucil navrh otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na samostatné konanie a veci bola pridelena spisova
znaCka 7P/25/2024. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 7P/55/2024-112 zo diha 02.05.2024 rozhodol, Ze spaja
na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 7P/55/2024 a 7P/25/2024 s
tym, Ze konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude
dalej viest pod spisovou znackou 7P/55/2024.

3. Kolizny opatrovnik vo svoje sprave z vykonaného 3etrenia rodinnych pomerov mal. A. zo dia
03.06.2024 uviedol: , Dria 03.06.2024 poverena pracovni¢ka oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately tunajSieho Uradu v sulade s ustanoveniami § 97, pism. w) zakona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov vykonala Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi matky C. C. C., nar.
XX XX XXXX a jej maloletej dcéry A. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese ulica D. E. XXX/XX, D., F. D.
XXX XX. V Case Setrenia bola pritomna v domacnosti aj stara matka maloletého dietata. Matka bola
informovana o dévode vykonavania Setrenia a taktieZ bola informovana o tom, Zze Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Dolny Kubin, bol na zaklade podaného navrhu ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre
jej maloletu dcéru A. B. v konani sp. zn. 18P/62/2024 vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o nahradenie suhlasu otca. Matka a jej maloletda dcéra zdielaju spoloéni domacnost’ s
matkinymi rodiémi. Obyvaju podpivni¢eny dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matkinych
rodi¢ov. Dom je priestranny, prizemie pozostava zo vstupnej chodby, uloZnych priestorov a vychodu do
garaze. Druhé nadzemné podlazie tvori obyvacia izba, kuchyria a tri samostatné spalne. Matka spolu s
jej maloletou dcérou maju k dispozicii dve samostatné spalne, z ktorych jednu vyuzivaju ako obyvaciu
izbu a druha spalfia pésobi ako uZitkova, v ktorej sa nachadza manzelska postel, Satnikova skrifia a
pisaci stdl. Domacnost je vhodne zariadend, udrziavana v &istote a poriadku a spifia podmienky pre
zdravy vyvin maloletého dietata. Matka sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu nadalej trva a podala ho na
zaklade prihlasenia jej dcéry do C. J. B. F. D., kam sa planuje v blizkej buducnosti prestahovat k svojmu
aktualnemu partnerovi. Vyjadrenie do Skolského zariadenia podla slov matky, musi predlozit do 15. juna
2024. Matka uviedla, Ze nad prestahovanim uvazuje uz dlh&iu dobu, konkrétne od septembra 2023.
Zaroven si chce oficialne nahlasit prechodny pobyt v F. D., nakofko trvalé bydlisko si chce ponechat
na aktualnej adrese D. E. XXX/XX, D., XXXXX F. D. z dévodu zdihavého procesu menenia vsetkych
dokladov. Matka sa vyjadrila, Ze nadalej si otec maloletej nepini rodi€ovsku povinnost' starostlivosti o
maloleté dietata a s dcérou sa nestretdva od 6. januara 2024 aj napriek tomu, Ze maju pravoplatné
rozhodnutie sudom o striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otec maloletej A. sa s nimi absolltne
nekontaktuje a neprejavuje zdujem o dcéru Ziadnym spésobom. K tomu dodala, Ze na otca podala trestné
oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, kedZe cela starostlivost' je na nej ako matke, kde
podla jej informacii bol oznageny za vinného. Matka uviedla, Ze priblizne pred dvomi tyzdfiami jej bolo
vyplatené zo strany otca za uplynulych osem mesiacov vyZivné vo vyske 295,-eur. Dodala, Ze napriek
vSetkym udalostiam si pIni povinnost, ktora plynie z pravoplatného rozsudku sudu a ich rodi€ovskej
dohode a kazdy piatok o 15:00 hodine pripravuje dcéru na odovzdanie do starostlivosti otca. Matka
sa vyjadrila, Ze otec si eSte ani v ¢ase preberania maloletej do svojej starostlivosti, nebol schopny
zaobstarat' detsku autosedacku a maloletu prevazal vo vajiCku, ktoré uz nebolo jej veku adekvatne.
Rovnako spomenula, Ze jej dcéra v Case, ked travila €as s otcom, bola po tychto stretnutiach velmi



rozruSena. Matka ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia. V su€asnosti je na rodi¢ovske;j
dovolenke, ktora by sa jej mala ukongit' v juni aktualneho kalendarneho roku. Jej prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku a pridavku na maloleté dieta. Ked je to nutné, s financiami jej dopomahaju
rodi€ia, u ktorych s maloletou byva. Maloleta A. je v dispenzarnej starostlivosti detskej ambulancie u C. D.
C. v Ziline, kedze podra slov matky bolo potrebné, aby kazdy z rodigov mal blizko detsku lekarku v éase,
ked byvali v okoli I.. Matka uviedla, Ze teraz by chcela v zavislosti od prijatia maloletej do predprimarneho
vzdelavania zmenit aj detsku lekarku, idealne v H., kam sa planuju prestahovat. Rovnako sa matka
vyjadrila, Ze by sa po letnych préazdninach chcela zamestnat' na polovicny uvézok v respektive na dohodu
tak, aby jej bolo umoZnené sa naplno venovat maloletej dcére. PoCas Setrenia v rodine bol vykonany
neformalny rozhovor s maloletou A. B. za pritomnosti matky a starej matky. Maloleta bola primerane
veku a rozumovym schopnostiam oboznamena s dévodom vykonavania Setrenia a realizacie rozhovoru
a uviedla nasledovné: ,Bola som s maminkou a babkou plavat a mam ruzové plavky a také koleso velké.
Dedko s nami nechcel ist. M. sa vola A.. U ocka som nebola. Na otazku ¢i chce ist ku ockovi uviedla:
.Nie" Na zaklade podaného navrhu zo strany matky na vydanie neodkladného opatreniam nahradenie
suhlasu otca mame za potrebné sud oboznamit' o aktualnej realizacii planu socialnej prace na tunajSom
urade, ktorého spisova dokumentacia bola odstipena z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z ddovodu zmeny trvalého pobytu matky a
jej maloletej dcéry. Pripadova konferencia, kde bolo cielom prehodnotenie a taktieZ vyhodnotenie uloh
z planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi€mi sa uskutoCnila 13.05.2024. Realizacia spolo¢nej
konverzacie medzi rodi¢mi zlyhala zo strany otca, ktory odmietol komunikovat’ v spoloénom priestore
s matkou a nasledne sa konfrontovat. Na stretnuti bola suastou aj pravna zastupkyna otca, ktora
odmietla opustit’ klienta aj napriek vyzvam tunajSich pracovni¢ok. Otec vo vyjadreni potvrdil, Ze od
januara aktualneho roku sa s dcérou nestretava a neprebera si ju podla pravoplatného rozsudku do
striedavej osobnej starostlivosti. Pracovnicky tunajSieho oddelenia v pravidelnych intervaloch realizovali
terénnu socialnu pracu v trvalom bydlisku matky, nakolko otec maloletej A. B. podal podnet, ktory
naznacoval, Ze matka poziva alkoholické napoje v nadmernych mnozstvach a tym padom je ohrozena
starostlivost’ o ich maloletu dcéru. Z pravidelnych navstev, rozhovorov a monitorovanim situacie v rodine
sa nepotvrdilo pozivanie alkoholickych napojov u matky, rovnako sme zhodnotili riadnu a primeranu
starostlivost’ 0 maloletd dcéru zo strany matky. Na zaklade zistenych skuto€nosti u maloletého dietata
A. B. je vyhodnotend nizka miera ohrozenia, ktora bude prehodnotena po ukonceni sudneho konania
7P/55/2024 ohfadom zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na ktoré je
vyty€eny termin na informativne stretnutie na N. O. G., H. F. D. XX. XX XXXX N. XX:XX M.. V rodine
sa nadalej vykonavaju potrebné opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v podobe
terénnej socialnej prace v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze
matka poskytuje maloletému dietatu naleziti a najma nepretrzitu starostlivost odpori&ame sudu schvalit
neodkladné opatrenie o nahradenie suhlasu otca“.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*):

(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP:
1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic€ia. Pri ich vychove
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11. Pred zacatim konania, alebo po€as konania, méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je to
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenia je povazované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu, len na
zaklade skutognosti, ktoré osvedéi navrhovatel neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim ¢i ohrozenim. Neodkladné opatrenie je inStititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

12. Rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodic¢ia. Podstatné veci suvisiace s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti podliehaju rodi€ovskej dohode. Ak sa rodi€ia z akéhokolvek dovodu nevedia dohodnut
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud teda rozhodne len o takych nezhodéach
rodi¢ov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav, ktoré su prikladom
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni § 35 Zakona o rodine. V pripade, ak sa rodi€ia o podstatnych
veciach tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav nedohodnu, méze ktorykolvek rodi€¢ podanim navrhu
iniciovat’ sudne konanie, v ramci ktorého sud o spornej podstatnej veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav
rozhodne (§ 35 ZoR).

13. V danom pripade matka i otec mal. dietata podali navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, s tym, Ze maloleté dieta Ziadaju zverit kazdy z rodi¢ov do jeho osobnej
starostlivosti.

14. Prihlasenie do predskolského zariadenia ( uréenie materskej Skoly), do ktorej bude mal. dieta na
nepovinné predprimarne vzdelavanie zapisané, je dblezitym pravom a povinnostou, ktora prinalezi
obom rodi¢om. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, méze dat sud suhlas jednému z rodi¢ov so zapisom mal. dieta
do predSkolského zariadenia do tej — ktorej materskej Skoly sledujuc pritom najlepsi zaujem dietata.
Sud ma z listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise osved¢ené, Ze rodiCia dietata sa nedohodli
o zapise mal. dietata do predskolského zariadenia. Sud ma tieZ osvedcCené, Ze napriek tomu, Ze dieta
je zverené do striedavej osobnej starostlivosti, dieta si od matky dlhodobo neprebera a neprispieva na
jeho vyZivu. Za tychto okolnosti je pochopitefna snaha matky dietata zamestnat sa a tak si zabezpedit
penazné prostriedky na vyZivu mal. dietata, pretoZze dha 29. 6. 2024 bude mat dieta 3 roky a matke
zanikne narok na rodi¢ovsky prispevok. Okrem toho, Ze otec dietata sa of nestara a neprispieva na jeho
vyZivu, bez objektivneho dévodu sa odmietol zu€astnit spolo€nej konverzacie, ktort zorganizoval kolizny
opatrovnik. Za tychto okolnosti je sud nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby sud navrhu na neodkladné
opatrenie vyhovel. KedZe dohoda matky s otcom ohladne tejto otazky pre nespolupracu otca nie je
mozZna a su€asne otec dietata sa ofi nestara a neprispieva na jeho vyZivu, matka ku situacii pristupila
konstruktivne a rozhodla sa zamestnat. Poas zamestnania musi byt zabezpe€ena starostlivost o dieta,
preto sud udelil za otca dietata matke suhlas so zapisom do materskej Skoly.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



