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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloletu B. S., B..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov, matky H. S., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX XX C. XXX, a otca K. G., B.. XX XX.XXXX,
X. G. XX, H. - XXXX L., G. G., pravne zastipeného spolo¢nostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47
246 936, so sidlom 811 05 Bratislava, Karpatska 18, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:

I. Otec K. G. je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. S., B.. X.XX.XXXX sumou
230 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, z toho sumu 150 € mesacne k rukam matky titulom
bezného vyzivného, a sumu 80 € mesacne sud urcuje na tvorbu Uspor, ktort uklada otcovi poukazovat
na osobitny ucet maloletého dietata, pocnuc drfiom 15.8.2016 do ukonCenia strednej Skoly.

Il. §ud uklada matkeH.S., aby v lehote 10 dni odo diia pojednavania zriadila v prospech maloletej
B. S. osobitny ucet, ktorého Cislo a pefiazny ustav oznami otcovi v lehote 5 dni od zriadenia tohto uctu.

lll. Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny sudhlas sudu.
IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/5/2015 zo dfia 4.6.2015.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, podanym osobne na sude dfia 19.01.2015, Ziadala sud, aby otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej Nely sumou 300,00 € mesaéne (€.l. 1-2 sudneho spisu).

2. Matka s otcom na pojednavani konanom dria 15.08.2016 uzatvorili rodiCovsku dohodu vo vysSie
uvedenom zneni.

3. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona..

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

5. Podfla § 221 Civilného mimosporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b)to ustanovuje tento zakon.

6. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Nakolko sa v3etci pritomni u€astnici na pojednavani vzdali prava podat odvolanie, sud v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



