Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/5/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315200319

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Kuric Majchrakova
ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315200319.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. S., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky
H. S., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX XX C. XXX, a otca K. G., B.. XX. XX.XXXX, X. G. XX, H. - XXXX L., G.
G., pravne zasttpeného spoloénostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, so sidlom 811 05
Bratislava, Karpatska 18, v konani o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P 5/2015, zo diia 15.08.2016, vo vyrokovej &asti tykajucej
salV.vyrokuopravuje znespravne uvedeného

,IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/5/2015 zo dia 4.6.2015",
na spravne uvedené

,IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sidu v Cadci 5P/93/2009 zo dfia 10.12.2009".
odovodnenie:

1. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania ( § 224 C.s.p.)

2. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

3. K oprave predmetného rozsudku sud pristupil z vlastného podnetu. Na pojednavani konanom dna
15.08.2016 rodi€ia uzavreli a podpisali rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa vyZzivného na maloletu B.. Na
to bol vyhlaseny vo veci rozsudok v mene Slovenskej republiky. Po jeho vyhlaseni sudkyna zistila,
Ze nedopatrenim vo vyroku IV. predmetného rozsudku uviedla nespravne oznacenie a datum vydania
predchadzajuceho rozsudku, ktorym sud rozhodol o zvy$eni vyzivného, ktoré je povinny otec platit.

4. Po vykonani opravy rodiCovskej dohody, ktora je predmetom vyroku rozsudku v danej veci, u¢astnici
podpisali opravenu rodi¢ovsku dohodu.

5. V Casti vykonanej opravy je sud toho nazoru, Ze k nespravnostiam, ktoré opravil, doSlo zrejme
len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na opravu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia povazoval za splnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



