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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci zalobcu Socialna
poistovna, so sidlom UI. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, miesto doru¢enia Socialna poistovia, pobocka
Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 2269/18, proti zalovanému X. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. V., Q. R. X,
pravne zastupenému Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomestského
1322/16, adresa na doruc¢ovanie P.O. BOX 23, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 20 733,73,€ s
prisludenstvom, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2C/90/2015-114 z 22.06.2016
nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa navrhom zo diia 10.09.2015 domaha zaplatenia sumy 20 733,73-€ Zalovanym. N&vrh
odbovodnil tak, Ze v zmysle z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vyzval
Zalobca Zalovaného vyzvou &. 81/2015 zo dfia 03.06.2015 na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
vyplatené déchodkové davky zalobcom panovi Y. Y. za obdobie od 21.11.2011 do 21.06.2015 vo vySke 20
733,73-€. Davky dochodkového poistenia Zalobca vyplatil v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného. Zalovany do dfia podania navrhu neuhradil Zalobcovi diZnd sumu.

(2) Sud vo veci vydal pod €.k. 2C/90/2015-11 2 08.10.2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
dfia 19.02.2016 oddvodneny odpor. Odpor odbvodiuje tak, Ze nespochybiuje, Ze bol pravoplatne
odsudeny pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Z rozsudku ale ani zo Ziadneho
iného dékazu nevyplyva, €i uznanie Y. Y. invalidnym je v pri€innej suvislosti s tymito zraneniami a &i tieto
zranenia su vylu€nou, alebo len jednou z pricin invalidity. V zdkone o socialnom zabezpeceni s vynimkou
§ 238 ods. 2 zakona chyba na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika akakolvek Uprava problematiky
spoluzavinenia poskodeného, ktoru je potrebné pri rozhodovani zohladriovat a za tym u€elom navrhuje
oboznamit’ obsah sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/6/2013. Zaroven vzniesol
namietku preml&ania vo vztahu k davkam vyplatenym pred 10.09.2012. Na pojednavani dfia 22.06.2016
pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrh povazuje za dovodny len v €asti 30% uplatneného naroku
za davky vyplatené za posledné tri roky pred podanim navrhu.

(3) Sud vykonal pojednavanie dna 23.05.2016 v pritomnosti Uu€astnikov a pravneho zastupcu
Zalovaného a diia 22.06.2016 v nepritomnosti Zalovaného podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim s navrhom €.I. 1, pokusom o zmier &.1. 3, vyzvou €.
81/2015 zo dna 3.6.2015 €.I. 4-5,potvrdenim o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia €.1. 6,
rozpisom vyplatenych davok &.1. 6-8, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30.9.2014 6T/6/2013 z



30.09.2014, platobnym rozkazom €.I. 11, plnou mocou €.I. 22, odporom proti platobnému rozkazu ¢&.1.
24, vyjadrenim navrhovatela k odporu &.1. 27, lekarskou spravou z 9.12.2013 €.I. 31, poverenim &.I. 38,
odpovedou na lustraciu v databaze sudov €.I. 39-41, Umrtnym listom H.. U. Z. a X. Z. ¢&.l. 42-43,
rozhodnutim Socialnej poistovne zo diha 24.10.2012 o priznani invalidného déchodku Y. Y. &.I. 56-61 s
osobnym listom déchodkového poistenia, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 6T/6/2013 a zistil skutkovy stav.

(4) Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2C/90/2015-114 z 22.06.2016 tak, Ze:
Odporca (Zalovany) je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6 220,12-€ do tridsat' dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.

(5) Podfa § 225 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

(6) Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(7) Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

(8) Sud bez navrhu, vzhfadom k tomu, Ze nerozhodol o celom névrhu, ur€il termin verejného vyhlasenia
dopinacieho rozsudku na def 15.08.2016, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Rozsudok doposial henadobudol
pravoplatnost - vo veci podal odvolanie zalobca.

(9) Pretoze sud opomenul (hoci sa celym navrhom v odévodneni vysporiadal) pri vyhlaseni rozsudku
dna 22.06.2016 vyrokom rozhodndt o celom naroku Zalobcu, sud rozhodol dopifacim rozsudkom v
Casti, ktorej sud nad priznany narok navrh Zalobcu zamietol, pri¢om opatovne poukazuje na nasledovné
oddvodnenie rozsudku, z ktorého vyplyva aj dévod, pre€o nad priznany narok sud navrh zamietol.

(10) Podla § 238 ods. 1 z.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni  socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(11) Podla § 238 ods. 2 z.&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni 8koda podfa odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

(12) Podfa § 238 ods. 5 z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

(13) Podla § 450 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

(14) Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dovodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

(15) K namietke premli€ania vo vztahu k davkam vyplatenym do 10.09.2012 sud uvadza, Ze tento narok
nie je premli¢any. Invalidny dochodok je cyklicka davka a bol uplatneny v subjektivnej a objektivnejlehote
uréenej podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Podla § 238 ods. 5 zadkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody,



ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa premi&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dha vyplatenia davok. Je zrejmé, Ze objektivna
premli€acia doba, kedze déchodkové davky boli vyplacané od novembra 2011, do dia podania navrhu
10.09.2015 neuplynula. Subjektivha preml€ania doba je trojro€na a plynie odo dha ked boli kumulativne
splnené dve podmienky: 1. Sociadlna poistovfia zisti, Ze davky boli vyplatené v dbsledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb; 2. dozvie sa, kto za vznik Skody zodpoveda. Predmetné ustanovenie
vychadza zo znalosti poSkodeného o identite Skodcu, nie len o mozZnosti znalosti. Inymi slovami -
poskodeny uz disponuje informaciou, kto je Skodcom. Pokial by tomu tak nebolo, stiera sa rozdiel
medzi objektivnou a subjektivnou preml€acou dobou. KedZe rozhodnutim, ktoré oznacilo za osobu
zodpovednu za ujmu na zdravi osobu odporcu bol az pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
V &.k. 6T/6/2013-256 z 30.09.2014, pravoplatny toho istého dha, pricom je zrejmé, Ze od tohto dna
do podania navrhu v tejto veci neuplynula trojroéna subjektivna premi€acia doba, narok navrhovatela
neméze byt ani z Casti premliany.

(16) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze bolo
riadne preukdzané, vychadzajuc z rozsudku v trestnom konani vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 6T/6/2013, ako aj preditanej lekarskej spravy ako aj rozhodnutia o priznani invalidného déchodku a
potvrdenim o vySke vyplatenych davok, Ze Zalobca ma podla § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni pravo voéi Zalovanému narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla v désledku vyplatenych
davok invalidného déchodku Y. Y., pretoZe je nesporne preukdzané nedbanlivostné zavinenie ujmy
na zdravi poSkodenému Zalovanym, ktorej désledkom je priznanie invalidity poSkodenému, ktorému
bol za obdobie od 21.11.2011 do 21.06.2015 vyplateny invalidny déchodok 20 733,73-€. Predmetné
ustanovenie § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni s poukazom na negativnu definiciu
Skody podla § 238 ods. 2 z. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, umozfiuje zohladnit’ spoluzavinenie,
pretoZe je zrejmé, Ze narok voci tretim osobam je spojeny len s ich zavinenym protipravnym konanim.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na vzniku nasledku malo vyznamny vplyv spoluzavinenie
poskodeného Y. Y., pretoze je zrejmé, Ze podpalovanie grilu riedidlom bol spoloény napad Zalovaného
aj posSkodeného, pricom hoci samotné nalievanie riedidla vykonal Zalovany, ktory si mal byt vedomy
moznych nasledkov, kedZe rovnako z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze predtym gril neuspesne podpalovali,
Ze mOze dojst’ aj k vznieteniu riedidla a vybuchu &i vySlahnutiu plamefia na blizko stojace osoby. Vetky
tieto skutoCnosti mali vSak byt zrejmé aj poSkodenému, ktory ako vyplyva z vypovedi mal moznost
vidiet' Zalovaného, ba mal podnecovat Zalovaného k podpaleniu pahreby, ktora podla svedkyne S.
mala dokonca tliet. Nie maly vyznam ma aj skuto¢nost, Ze na skutku ma iste podiel aj pozitie alkoholu
pritomnymi. Takto je zrejmé, jednak to, Ze hoci Zalovany naplnil znaky precinu ubliZenia na zdravi, ide
o prec€in nedbanlivostny, na ktorého nasledky ma rozhodujici vplyv aj spravanie poskodeného pred
aj poCas skutku. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze mozno spoluzavinenie poskodeného vycislit
pomerom 50%. Sud tak z dévodu spoluzavinenia poskodeného nahradu znizil o 50%.

(17) Sud vSak ma za to, Ze nahrada aj v tejto vySke teda 50% z uplatneného naroku - v prepocte
priemerne 482,18-€/2 t.j. 241,09-€ mesane mimoriadne tvrdo zasahuje majetkové, a tym padom a;j
socialne pomery Zalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Skoda nebola spbsobena
umyselne, i8lo o nedbanlivostny trestny €in, ¢o je predpokladom mozZnej aplikacie § 450 Obcianskeho
zakonnika. Sud prihliadol na majetkové pomery Zalovaného, ktory je v su€asnosti nezamestnany,
stratil obidvoch rodi¢ov, pricom ako vyplyva aj z doposial nepravoplatného uznesenia o osvedceni v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot, a tak bolo rozhodnuté o jeho osved&eni (predpokladom rozhodnutia
bez pojednavania je suhlas prokuratora). Sud ma za to, Zze vySka nahrady, ktora by presahovala
aj zivotné minimum pre plnoletu fyzicki osobu (aktualne 198,09-€), by nemala spbsobit rezignaciu
osoby, ktora za Skodu zodpoveda na zabezpec€ovanie si Zivobytia pracou. Povinnost nahrady Skody v
dosledku vyplacanych opakujucich sa davok napriklad v podobe invalidného déchodku méze pretrvavat
niekolko rokov ba aj desatro€i, takato pefiazna sankcia Zalovaného potom svojou prisnostou moze
daleko prevySovat sankciu v podobe trestnopravneho postihu. Sud ma za to, Ze ucelom zabranenia
neprimeranej tvrdosti aplikovanim § 450 Obc¢ianskeho zakonnika méze byt aj to, aby osoba, ktora Skodu
spOsobi nenadobudala vedome do buducna prijem plynuci zo Sedej ekonomiky, uvedomujuc si svoju
povinnost nahrady Skody vo vyske vyznamného podielu z prijmu. Je zrejmé, Ze pokial z €istého prijmu
len na nahradu Skody je povinny vynaloZit v priemere sumu cca 241,09-€, jeho schopnost uhradzat
naklady na svoju obZivu, naklady spojené s ubytovanim, zaloZit si rodinu vyznamne poklesne. Zalobca



ako pravnicka osoba z vlastnej ¢innosti disponujuca informaciami o pripadnej evidencii Zalovaného ako
zarobkovocinnej osoby a jeho prijmoch nerozporovala, Ze by bol Zalovany schopny zo svojich prijmov
¢i majetku takuto nie mald sumu uhradit’ bez vazneho zasahu do jeho socialnych pomerov, preto sud
vychadzajuc z navrhu Zalovaného, predneseného pravnym zastupcom na pojednavani dia 22.06.2016,
narok zalobcu znizil o dalSich 20% z dévodu podla

§ 450 Obcianskeho zakonnika a navrhu vyhovel vo vySke 30% z uplatnenej sumy teda vo vy3ke 6
220,12-€. Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti pinenia v dlh3ej 30 dfiovej lehote vzhladom
k vy8ke plnenia Zalovaného s prihliadnutim na jeho majetkové pomery, priCom tento uhradu v splatkach
neziadal. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v &asti vyhovel a v &asti presahujicej sumu 6 220,12-€ Zalobu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



