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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Q. R. XXXX/XX, zast.: Mgr.
Barbora Novakova, advokatka so sidlom Nitra, Stefanikova 15, proti Zalovanému: F. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom F., K. XXXX/XX, o vyli€enie z uzivania nehnutelnosti, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud uplne vylucuje zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi F., a to stavby rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavenej na parcele
Cislo XXX/X, nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. a
to parcely registra "C" parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107m2, a nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi F. a to parcely registra "C", parcely
€. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2.

Sud zalovanému uklada povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zakazuje mu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.2.2016 domaéhala, aby sud vylugil Zalovaného z
uzivania nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., a to
stavby rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavenej na parcele Cislo XXX/X, nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi F. a to parcely registra "C" parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107m2, a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi F. a to parcely registra "C", parcely €. XXX/X zahrady o
vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2 a aby mu uloZil povinnost’ predmetné
nehnutelnosti vypratat a zakazal mu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym,
Ze so Zalovanym su manzelia, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, od roku
2012 sa zalovany zmenil, zostal agresivny a vybusny, viackrat ju fyzicky napadol, na$iel si priatelku,
Casto sa hadali, vyhrazal sa jej, nadaval, bala sa o svoj Zivot a zdravie, podala trestné oznamenie a proti
Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania.

2.Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani trvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze vo veci je
analogicky mozné postupovat s poukazom na ust. § 146 ods. 2 OZ. Zalobkyfa Ziada, aby sud
vylugil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, aby mu uloZil ich vypratat, zakdzal mu do nehnutefnosti
Specifikovanych v petite navrhu vstupovat. V ¢ase podavania zaloby boli manzelia, mali v BSM rodinny
dom a v podielovom spoluvlastnictve zahradu. Medzi¢asom doS$lo k rozvodu ich manzelstva. Majetok
vyporiadany nebol. Rozvodom BSM zaniklo, avSak nedoslo k vyporiadaniu majetku. Strany sporu spolu
Zili v rodinnom dome, k odchodu Zalovaného nedoslo dobrovolne. Zalovany ma stale zaujem rodinny



dom obyvat. Co sa tyka hrozby nasilia poukazovalav na trestné konanie a trestny rozkaz. Z tychto
konani vyplyva aj neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia. Zalobkyna si nevie predstavit spoloéné byvanie
v nehnutefnosti.

3.Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze do r. 2012 bolo manzelstvo harmonické. Potom sa Zalovany
povahovo zmenil, bol nervézny, agresivny, uzival steroidy, bala sa ho, tri - Styrikrat ju hodil o stenu,
do gauca, vykrucal ruky. Fyzické nasilie sa stupriovalo, nadaval jej, pouzival vulgarizmy. Celé sa to
vystupfiovalo v r. 2015, Zalovany si naSiel priatelku. Vyzyval ju, aby opustila dom, hadali sa, napadol
ju, udrel ju. Viykratil ruky, vyhrazal sa, Ze jej ruky polame, Ze ju zakope do role, Ze ju nikto nenajde,
mala z neho strach. Vyhrazal sa, Ze podpali dom ak neodide, Ze rozbije auto ktoré ma od rodicov, Ze
ked nebude mat on dom tak ho nebude mat ani ona. Béla sa ist domov, podala trestné oznamenie,
vyhrazal sa aj telefonicky, Ze ju zabije. Zalovany bol zaisteny, ma zakazany vstup do domu, potom &o
ho prepustili z vazby, sa pokusal do domu dostat, je agresivny, je nasilny, pod natlakom, pretoze ma
z neho strach podpisala dohodu, mysli si, Ze len to, Ze Zalovany je v podmienke, mu brani v tom, aby
jej neublizil. Spoluzitie s nim je nepredstavitelné. Po spisani dohody znova podala trestné oznamenie
pre vulgarizmy a nadavky. Po prepusteni z vazby zalovany chodil pri branu, vyhrazal sa, Ze ho okradla,
pouzival vulgarizmy, lahol si pred branu na cestu, minimalne raz do tyZdna takto chodil pred branu.
Dohodu o spoloénom spolunazivani pripravila a podpisala lebo sa vyhrazal, Zze ju odpoji od siete, Ze
ju zabije, béla sa ho. Spisala to preto, aby sa ukfudnila situacia. Okrem toho ju terorizoval aj psychicky,
aj telefonicky dva- trikrat do tyzdna, Ze je Spina, ako mdze takto Zit, Ze ho obrala o dom, pouzival
vulgarizmy, preto sformulovala text dohody o spoloénom spolunaZivani na zaklade ustneho dohovoru
so Zalovanym. PriSiel, vyZiadal si kfuce, Siel do garaze a ku psom, obas aj do domu. V dome v3ak
neprespal. Po spisani dohody chodieval do domu asi raz za tyzdef. Zalovany je vulgarny, agresivny,
stale sa o dome dohaduju. Navrh na vyporiadanie BSM podany nie je, chcela, aby dom predali a peniaze
si rozdelili, Zalovany raz s tym suhlasil, potom sa vyjadril, Ze on bude v dome byvat' s priatelkou, nechce
ju vyplatit.

4.Zalovany v priebehu vypovede Zalobkyne opustil pojednavaciu miestnost, sud vo veci pokracoval v
konani bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 180 CSP.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s pisomnou vypovedou
Zalovaného zo diia 15.8.2016 a obsahom spisu a to Zalobou, vypisom z LV &. XXXX, €. XXXX, &. XXXX,
potvrdenim o podani trestného oznamenia, uznesenim o vzneseni obvinenia, prikazom na prijatie do
vazby, trestnym rozkazom, obZalobou, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby, spismi OS Nitra sp.zn.
17C/20/2016, 4T/34/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6.Zalobkyria a zalovany boli manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX, z ich vztahu nepochadzaju
Ziadne deti. Po podani zaloby doslo k rozvodu ich manZzelstva a to rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
14C/181/2016-32 zo da 13.6.2016, pravoplatne dria 28.7.2016. Spolu so Zalovanym su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na LV €. XXXX nachadzajiucimi sa v katastralnom uzemi F.,
a to stavby rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na parcele €islo XXX/X, nehnutelnosti
zapisanymi na LV €. XXXX nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F. a to parcely registra "C"
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107m2. Spolu so Zalovanym su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na LV &. XXXX nachadzajucimi sa v katastralnom tuzemi F. a
to parcely registra "C", parcely &. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. &. XXX/X zahrady o vymere
1.000 m2 a to kazdy z nich v podiele ?-ica k celku. Vztahy medzi stranami sporu su problematické,
nastal rozvrat v manzelstve, ¢o viedlo k rozvodu manzelstva. Dochadzalo zo strany Zalovaného k
fyzickym Utokom na Zalobkyfiu o ¢om svedcia predloZzené dbkazy a to potvrdenie o podani trestného
oznamenia zo dna 13.1.2016 vedené na OKP KR PZ v Nitre, uznesenie o zacati trestného stihania
a vznesenie obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania zo dna 18.1.2016, z ktorého vyplyva
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze Zalovany fyzicky napadol Zzalobkyriu a to dfia 7.1.2016, buchol ju po
hlave, vykrutil ruku, vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije hlavu, dolame roky a zakope na rofu, Ze ju nikto nenajde,
13.1.2016 jej pocCas viacerych telefonickych rozhovorov vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze jej podpali
veci, rozbije auto, Ze ju zabije a ja jej rodinu, jeho agresivita a vybuSnost sa stupriuje a je dévodna
obava u Zalobkyne, Ze svoje vyhrazky Zalovany naplni. V ramci trestného konania bola vypoé&uta
ako svedkyria okrem Zalobkyne, aj E. B., ktora uviedla, Ze Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni, vulgarne
jej nadaval, podula telefonaty medzi stranami sporu, vyhrazky Zalovany stale opakoval, opakovane
telefonoval, vkuse ziapal, Zalobkyrfia bola telefonatoch vystradend, triasla sa, bala sa, svedkyra V. K.



potvrdila, Ze Zalovany hrubo nadava Zalobkyni, Zalovany to robi preto, lebo sa mu nepodarilo dostat
Zalobkyfiu z domu, €o u neho vyvolava agresivitu, svedok X. U. potvrdil, Ze Zalovany telefonicky
kontaktoval Zalobkyriu, podfa neho hovor agresivny nebol, svedok T. A. uviedol, Ze Zalobkyfia mu
uviedla, ze sa Zalovaného boji, Ze ju bombarduje SMS spravami a telefonatmi. Sam Zalovany priznal,
Ze so Zalobkyriou sa pohadali, riesili otdzku rozvodu a defby majetku, navzgjom si vulgarne nadavali,
poprel fyzické napadnutie, okrem toho v ramci trestného konania bolo zistené, Ze v minulosti bol
Zalovany preverovany pre jeho agresivne a vulgarne spravanie voci susedovi a bolo vo¢i nemu vedené
disciplinarne konanie. Zalovany bol dfia 13.1.2016 vykazany zo spolo&ného obydlia a to na dobu 10 dni
s poukazom na ustanovenie § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o policajnom zbore. Zalovany bol vzaty
do vazby dfia 18.1.2016, prepusteny na slobodu bol dfia 13.4.2016. Okresna prokuratura Nitra podala
dfia 1.4.2016 na Zalovaného obZalobu pre pokracujuci prein nebezpeéného vyhrazania, kde okrem
iného bolo uvedené, Ze bol vySetreny aj duSevny stav Zalovaného znalcom z odvetvia psychiatrie, zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou, latkovu zavislost
na anabolikach znalec nezistil, u Zalovaného ide o Skodlivé naduZivanie anabolickych preparatov, ktoré
maju vplyv na jeho spravanie sa v tom zmysle, Ze toto bolo odbrzdené, bol zvySene irritabilny, jeho
afektivita bola nevyrovnana. Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.zn. 4T//34/2016 zo dia 13.4.2016,
uznal Zalovaného vinnym z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania, za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so ski$obnou dobou v trvani 2 roky. Zalovany
predlozZil Dohodu o spolo&nom spolunaZzivani zo dfia 27.5.2016, ktoru podpisal on aj Zalobkyrnia, v ktorej
je uvedené, Zze mo6zu spolo€ne uzivat rodinny dom a prilahlé pozemky okolo domu, Zalobkyna k tomu
uviedla, Ze dohodu napisala, lebo Zalovany sa jej vyhrazal, bala sa ho, chcela ukludnit' situaciu. Z
uznesenia OOPZ Mojmirovce zo diia 12.7.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia podala dfia 13.6.2016 trestné
oznamenie s tym, Ze Zalovany jej 12.6.2016 hrubo nadaval, bol agresivny, sotil do nej, vyhrazal sa
jej , vec bola odovzdana Okresnému uradu v Nitra na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

7.Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dbvodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uZivania vylucit.

8.Uglom upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného
spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pri¢om obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy ,ak
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolofnej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného ¢&inu, postadi, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, ¢o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost
dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluZitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spbsob
sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu alebo & manzela, pachajuceho fyzické, i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avdak este va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a
Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom dome, €i byte. Nasilie je mozno
vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne
ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za
nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne.
Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo



poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cieflom pachatela, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si
obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického asexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vieobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu.

9.Podra ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, neludskému, &i poniZzujucemu zaobchédzaniu alebo trestu. Z ustanovenia €l. 19 ods. 2 ustavy
vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

10.Podfa €l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru) nikoho
nemozno mugit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z
ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu.

11.Rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika o obmedzeni alebo vyluceni
jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov, ak ich BSM este nebolo vyporiadané z dévodu
fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto nasilia musi mat zdkonny podklad a nemdéze
byt prejavom svojvble, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osved&enie nestaci, existencia fyzického
alebo psychického nasilia musi byt v konani preukdzana. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
strany sporu su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 14C/181/2016-32 zo dfia 13.6.2016, pravoplatne dfia 28.7.2016. Medzi stranami sporu v su¢asnosti
neprebieha konanie o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom
by boli aj predmetné nehnutelnosti, z uzivania ktorych chce Zalobkyra Zalovaného vylucit. Ohfadne
vylucenia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti uz Okresny sud Nitra uznesenim &.k.17C/20/2016-14 zo
dria 18.1.2016, pravoplatnym dria 3.3.2016 rozhodol tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil
Zalovanému, aby dogasne nevstupoval do predmetnych nehnutelnosti. Zalovany sa stale domaha
pristupu do rodinného domu, z vySetrovacieho a trestného spisu bolo zistené, Zze Zalovany sa zalobkyni
vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spachal a
bol pravoplatne odsudeny za pokradovaci precin nebezpecného vyhrazania. Zo zisteného skutkového
stavu, tak dospel sud k zaveru, ze medzi stranami sporu doslo uz v roku 2015, 2016 k naruSeniu ich
vzajomnych vztahov vaznym spdsobom, €¢o neskér vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Vzhladom k
tomu, Ze v tom &ase byvali v spolo&nej domacnosti, ich napaté vztahy sa prejavovali v ich kazdodennom
spoluziti, pri€om priich vzajomnych hadkach boli zva¢3a pritomni len oni. Nezhody medzi stranami sporu
pokracovali, stupriovali sa, Zalovany bol uznany vinnym v trestnom konani. Z uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu v €ase ich spoluzitia
v rodinnom dome boli manzelské nezhody a aj po rozvode ich manzelstva dochadzalo medzi nimi
k nezhodam, Zalobkyfia v konani preukazala, Ze neznesitelnost spoluzitia so Zalovanym v désledku
fyzického a psychického nasilia ma taku intenzitu, Ze ich spoluZitie je mozné objektivnhe povazovat za
neznesitelné, a preto sud Zalobe vyhovel a to aj napriek existencii Dohody o spolo€nom spolunaZzivani
zo dna 27.5.2016, ktoru sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie
§ 37 OZ, ktory Zzalobkyria neuzatvorila slobodne a vazne, ale pod vplyvom obav a strachu zo Zalovaného,
aj po uzavreti tejto dohody doslo ku konfliktu 12.6.2016, o Eom svedcCi uznesenie OO PZ Mojmirovce zo
diia 12.7.2016. NavySe aj nevhodné spravanie sa Zalovaného v pojednavacej miestnosti len potvrdilo
skuto€nosti uvadzané Zalobkynou, zalovany nemal Ziadny dévod na to, aby opustil pojednavaciu
miestnost. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud



rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Uplne vylugil Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., a to stavby rodinny
dom so supisnym &islom XXXX, postavenej na parcele Cislo XXX/X, nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. a to parcely registra "C" parc. &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 107m2, a nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi F. a to parcely registra "C", parcely &. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. &.
XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2 a zaroveri mu uloZil povinnost predmetné nehnutefnosti vypratat do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zakazal mu vstupovat' do predmetnych nehnutefnosti s tym,
Ze nadalej zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a zrejme v buducnosti strany sporu ¢aka
vyporiadanie ich bezpodielového a podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13.Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov
konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mala plny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, €o je v tomto pripade Zalobkyria, kedZe
Zalobe bola v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



