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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci zalobkyne K. A., bytom M., K U. XXX/X proti
zalovanému T. F., a.s., so sidlom v F., H. W. 4, K.: XXXXXXXX, zastupenému spolo¢nostou AK E.,
s.r.o., so sidlom T., V. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia proti zamestnavatelovi zalobkyne
- obchodnej spoloénosti J. L. s. r. 0., so sidlom v M., L. 1, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 06.maja 2016, €. k. 17C/86/2016-19 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal obchodnej
spolocnosti J. L. s. . 0., so sidlomv M., L. 1, K.: XX XXX XXX, vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky
na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvorila Zalobkyra so Zalovanym v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 24.08.2012 a v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.04.2011, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze dia 26.04.2016 bol
Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha rozhodnutia sudu, ktorym by
urCil, Ze ustanovenie Dohody o zraZzkach zo mzdy v ¢lanku 4 a ustanovenie Rozhodcovskej dolozky
v ¢lanku 5 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX su neplatné. Takisto sa domaha
uréenia neplatnosti aj ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy v ¢lanku 3 bod 3.9 a ustanovenia
Rozhodcovskej dolozky v €lanku 3, bod 3.11 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.04.2011.
Spolu s navrhom na zacatie konania bol sudu doru€eny aj navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud jej zamestnavatelovi, obchodnej spolo¢nosti J. L. s. r. 0., so sidlom v M., L.
1, ulozil povinnost' zdrzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktoru uzatvorila navrhovatefka s odporcom v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.08.2012 a
v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.04.2011, a to aZ do skonc&enia konania vo veci samej
o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2012
a Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 19.04.2011. Tento navrh oddvodnila tym, Ze vykonaniu
zrazok zo mzdy nemdze Zalobkyfia zabranit napriek tomu, Ze Ziadny sudca neschvalil postihnutie
jej majetku. Vykonavanie zraZzok zo mzdy ma pre fu devastacné nasledky na jej Zivotnu a finanénu
situaciu. Okrem Zalovaného ma aj dalSich veritefov a snazi sa splacat’ svoje dlhy. Len Uhrada Casti
zavazkov a jej nevyhnutnych mesacnych vydavkov na Zivot presahuju jej prijmy. Nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze zrazky z jej mzdy ju dostavaju do devastacnej financne;j
a zivotnej situacie a zaroven jej brania platit jej dlhy voci ostatnym veritefom aspori Ciastocne. Spolu s
navrhom sudu dorudila aj uverové zmluvy €. 1 a €. 2, Ziadost Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 30.06.2015 a 13.01.2016, kdpiu vyplatnej pasky za
mesiac 1/2016, 2/2016, 3/2016 a fiou vyhotoveny vypis jej mesacnych vydavkov. V danom pripade
Zalobkyha navrhuje nariadenie predbezného opatrenia po za€ati konania vo veci samej, v ktorom sud
kona o jej navrhu na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskych doloziek v
dvoch Uverovych zmluvach, uzatvorenych medzi u€astnikmi konania. S poukazom na ustanovenia



§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2 a § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
konstatoval, Ze po zacati konania sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ak je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov, pri€om niekomu inému nez G&astnikovi méze nariadit’ povinnost
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Nevyhnutnym zakonnym predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia po zacati konania je potreba doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, pretoze
navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpeenstvo ujmy, alebo existuje obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. V prejednavanom pripade ide prvu z uvedenych moZznosti. Predbezné
opatrenie ma povahu preventivnej ochrany, priCom jeho vykonom neméze byt bezdévodne zasiahnuté
do prav odporcu, pripadne tretej osoby. Zarovenl musi byt preukdzané alebo aspori odévodnené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo osved€ena obava, Zze vykon sudneho rozhodnutia
by mohol byt ohrozeny. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy, tieto vyZaduju do€asnu Upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch nenavratny
stav a neprimeranym sp6sobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Pri nariadeni
predbezného opatrenia v danom pripade je potrebné mat na zreteli, Ze jeho nariadenie je mozné
iba v pripade, Ze Zalobcovi hrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy a tuto skutoCnost Zalobca
osveddi. Zalobkyha osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym tym, Ze sudu
predloZila uverové zmluvy a osvedcila aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy a o
faktickom vykonavani zrazok zo mzdy jej zamestnavatelom (z predloZenych vyplatnych pasok je zrejmé
vykondvanie zraZzok zo mzdy). Sud navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel,
pretoZze zakonné podmienky na jeho nariadenie su splnené a navrh je dévodny. Vykonavanim zrazok
zo mzdy Zalobkyne za situacie, Ze je spochybnena platnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy,
na zaklade ktorej sa tieto zrazky maju vykonavat, mbéze zalobkyne realne vzniknat majetkova ujma.
Realizovanim zrazok z jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy jej neopravnene
ujde Cast’ mzdy, ktoru by inak mala vyplatenu. Nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia podla
nazoru sudu neddjde na strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom (aj s ohfadom na skutoénost,
Ze odporca je obchodnou spolo¢nostou, ktorej zakladné imanie je 366.305.193 eur) ako na strane
Zalobkyne, ktorej mzda je zdrojom jej obZivy a sluZi na uhradu jej vydavkov a dlhov. Nariadené predbezné
opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost Zalobkyne, ako uverovej diznicky, spinit si riadne a v€as svoj
zavazok splacat uver, ktory je zabezpe€ovany dohodou o zraZzkach zo mzdy. Rovnako tak predbezné
opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne doésledky, ktoré vyplyvaju pre Zalobkyfiu z neplnenia si jej
primarneho zavazku, a to riadne a v€as splacat’ svoj dlh voli zalovanému. Preto je podfa nazoru sudu
dbvodné a nie neprimerané predbeznym opatrenim zabezpedit do€asnu Upravu pomerov ucastnikov, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Ze podfa §
75 ods. 2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti - opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich predbezné opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Podla jeho nazoru v3ak tvrdenia uvedené Zalobkyrfiou v navrhu nie su ani jednou z
pozadovanych naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. To, Ze Zalobkyha povazuje
dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné zmluvné dojednanie, nemdze byt vnimané ako rozhodujuca
skuto&nost oddvodiiujuca nariadenie predbezného opatrenia. Namietal, Ze Zalobkyfia v navrhu namieta
neplatnost jediného ustanovenia Zmluv o Uvere bez vazby na dalSie ustanovenia Zmluv o avere,
nezmiefiuje sa o skuto€nosti, Ze Zalobca si dobrovolne neplni svoje povinnosti a neuvadza, z akého
dévodu je zrazana vyske v rozpore s § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa rovnako svoje
tvrdenia o nezadkonnych zrazkach zo mzdy a o neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy neoddvodnila
v zmysle § 75 O.s.p.. Z tychto dévodov nie je zrejmé, €i Zalobkyfa spochybfuje finanéné naroky
Zalovaného vyplyvajuce zo Zmluv o uvere alebo ma zaujem len o zneplatnenie jediného ustanovenia
kazdej zo Zmluv o Uvere. Poukazal v suvislosti s tym na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co0/69/2011. Skutoénost, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy su upravené nielen v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, ale aj v zakone €. 250/2007 Z. o ochrane spotrebitela, ktory je ,lex specialis® k
Obcianskemu zakonniku , je nepochybné, Ze ma svoje miesto v prdvnom poriadku. Mal za to, Ze uzatvoril
Dohodu o zrdZkach zo mzdy riadne a zdkonne, v sulade s u€innym znenim zak. €. 250/2007 Z. z. v €ase
podpisu Zmluvy o Uvere a tiez v sulade s u€innym znenim Obc¢ianskeho zakonnika. Zarovern poukazal
aj na to, Ze prisludné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prisluSnych predpisov slovenského pravneho
poriadku, vyslovne pripustaju zabezpedenie spotrebitelskych zmliv. Ziaden predpis Eurdpskej Unie
nezakazuje a nezakazoval zabezpe&enie zavazkov zo spotrebitefskej zmluvy dohodou o zrazkach zo



mzdy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ,Ziadny sudca neschvalil postihnutie jej majetku® povazoval za nespravne,
neoddvodnené a ucelové. Uvedené tvrdenia Zalobkyne v konecnom désledku smeruju k stanoveniu
vy$ky pohladavky podra Zmluvy o tvere. Zalobkynia sa ale Zalobnym navrhom nedomaha uréenia vysky
pohladavky, domaha sa len zdrzania sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, €o je potrebné povazovat
za dve absolutne odli$né otazky. Zalovany si realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy iba uplatnil svoje
prava plyniuce mi zo Zmluv o Uvere, pricom vysSka zraZok je dokonca menSia ako vySke mesaénych
splatok, na platenie ktorych sa Zalobkyfia v Zmluvach o Uvere zaviazala. Zalobkyfa nijakym spdsobom
nespochybriuje svoju povinnost platit’ Zalovanému vzniknuty dlh, a preto bol presved&eny, Ze predbezné
opatrenie nie je dévodné, nakolko Zalobkyna nedostatoéne odévodnila svoj pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/994/2013 zo dia 20.11.2013. Dalej namietal, Ze z okolnosti uvedenych v navrhu a zo
skutoCnosti, ktoré uvadza v tomto odvolani nevyplyva, Zze by Zalobkyni mala byt spbsobend vazna
a nenapravitefna Skoda. Naopak tvrdil, Ze Skoda vznika Zalovanému, kedZe Zalobkyfia ma hlavnu
povinnost splacat Zalovanému minimalne mesacné splatky podfa Zmlav o Uvere a ani tuto povinnost
si neplni. Nariadenie predbezného opatrenia neprimerane zasahuje do prav Zalovaného ako veritela,
a to do prava na uspokojenie jeho pefiaznej pohladavky. Rovnako je tento zasah neoddvodneny a
ucelovy, bez logického a skutkového zakladu pre rozhodnutie. Zalovanému tieZ nie je zrejmé, aka
bezprostredna ujma Zalobkyni hrozi, ked Zalovany vykonava zrazky zo mzdy v niz3ej vyske ako je vySka
mesacnej splatky v zmysle Zmluv o Uvere, a ked povinnost platit sumu vy$Siu ako vykonavana zrazka zo
mzdy Zalobkyni vyplyva priamo zo Zmluv o uvere, ktorych platnost Zalobkytia vébec nespochybriuje. V
suvislosti s tym poukéazal na nazor Krajského stdu v Ziline vysloveny v uzneseni sp. zn. 10Co/515/2013
zo dfia 28.10.2013 ako aj v uzneseni Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/728/2015. Poukazal aj na
to, Ze Zalovany je v danom pripade bankova institucia, ktora ma na izemi Slovenskej republiky 20 ro¢nu
tradiciu a jej konanie je neustale pod dozorom prislusnych kontrolnych organov. Navrhol, aby Krajsky
sud v Trencine v zmysle § 220 O.s.p. zrusil uznesenie okresného sudu a zastavil konanie, alebo zrusil
uznesenie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s ddvodmi odvolania uvadzanymi
Zalovanym. Rozhodnutie okresného sidu povazovala za spravodlivé a odévodnené pre obe strany a
vydané v sulade so zakonom. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380, § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon /zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016/ aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zékona /zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016/ sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

V prvom rade v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni je treba konstatovat, Ze predbezné opatrenie
nariadené v danej veci za ucinnosti pdvodného procesného predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016, sa uz na odvolacom sude posudzuje podlfa nového pravneho procesného
predpisu, ktorym je zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 /CSP/.
Tento novy procesny predpis zaviedol in&titit neodkladnych opatreni a nahradil tak doterajsi institat
predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Ustanovenie § 325 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc€et neodkladnych opatreni, sud tak
mdbze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako uvadza Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.



Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedZenie skutoCnosti o
dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a uvedenie rozhodujucich skuto&nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena.

7. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia /
neodkladného opatrenia/ podala Zalobkyria su¢asne so Zalobou na zacatie konania vo veci samej,
predmetom ktorej je urenie, Ze ustanovenia Dohody zrazkach zo mzdy v ¢lanku 4 Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2012, ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy v €lanku 3, bod 3.9 Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.04.2011, ustanovenia Rozhodcovskej dolozZky v €lanku 5 Zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2012 a ustanovia Rozhodcovskej dolozky v €lanku 3, bod 3.11 Zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.04.2011 su neplatné z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Potrebu
docasnej Upravy pomerov stran Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o
vykonavanie zraZok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenych su¢asne so zmluvami
0 Uvere, 80 ma pre fiu devastaéné nasledky na jej Zivotnu a finanénu situaciu. Zalobkyria zaroven k
Zalobe pripojila listinné dékazy: Zmluvy o Uvere zo dha 24.08.2012 a zo dfia 19.04.2011, predlozZenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy zo dfia 30.06.2015 a zo dna 13.01.2016, vyplatné pasky
preukazujuce vykonavanie zrazok zo mzdy/.

8. V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia takto osvedcila skuto&nosti o dovodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a uviedla rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov podlfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje v celom rozsahu s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli v danej veci splnené. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze na
Ziadost' Zalovaného podla dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré sud su€astou Zmluvy o Uveru zo dna
24.08.2012 a zo dna 19.04.2011, zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy, pricom platnost
tychto dohdd a teda aj zakonnost' vykonavanych zrazok, je Zalobkyfiou spochybnena a namietana.
Vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobkyne na zklade takto spochybnenych dohéd o zraZkach zo mzdy,
spOsobuje vyrazné obmedzenie Zalobkyne disponovat so svojim prijmom a Zalovany méze vymahat
dlh od Zalobkyne na podklade zmluvného vztahu, ktorého platnost’ je Zalobkyriou v &asti dohody o
zrazkach zo mzdy a v &asti dohodnutej rozhodcovskej dolozky spochybnena. Odvolaci sud zaroveri
pripomina, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah, a preto sud je povinny vo veci samej tento
preskumat z hfadiska dalSich mozZnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v celom rozsahu. Preto do
rozhodnutia sudu prvej indtancie o tom, &i boli dohody o zraZkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran a zamedzit vykonavaniu zraZzok na zaklade dohéd, ktorych platnost
je medzi stranami sporna. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze doterajSia sidna prax dospela k zaveru,
Ze predbeznym opatrenim mohol sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy
podla dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami /U&astnikmi konania/, ked dévodom mohlo
byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok. Z rovnakého dévodu mozno
takyto zakaz ulozit' aj podfa nového procesného predpisu, nakolko Zalobkyha Ziadala nariadit’ predbezné
opatrenie proti zamestnavatelovi - platitelovi jej mzdy, ktorého riadne oznadila. Preto aj odvolaci sud
zamestnavatela Zalobkyne ako platitela mzdy povaZoval pre danu vec za stranu sporu.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval odvolacie namietky Zalovaného za neopodstatnené.

10. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



