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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, D. B., narodena XX.XX.XXXX a E.
B., narodena XX.XX.XXXX, t.€. bytom F. G. A. H. I. I, B. J. XXX/XX, XXX XX I., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: D. B., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. D., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v K. G. D. L. a neuvedeného otca, za Uc€asti
prokuratora M. G. D., v konani zagatom z Gradnej moci o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny
D. na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Odnima maloletého A., maloletého C., maloletu D. a maloletd E. z osobnej starostlivosti matky a

nariaduje maloletym detom na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletym
detom pobyt v F. G. A. H. I. I, B. XXX/XX, XXX XX |. s u€innostou od 09.09.2024 do prepustenia matky
z vykonu trestu odnatia slobody, avSak najdlhSie na obdobie 6 mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 05.03.2024 bol sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny D. na
nariadenie neodkladného opatrenia za U€elom zabezpedenia starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, D. N., narodeny XX.XX.XXXX, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, D. B., narodend
XX XX XXXX a E. B., narodena XX.XX.XXXX o dogasnom odovzdani maloletych deti do starostlivosti
F.G. A . H. L I, B. XXX/XX, XXX XX I. a zaroven o nariadenie vychovného opatreniav F. G. A. H. 1. O. [,
za Ucelom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, po€as vykonu trestu odratia slobody
matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom I. XX/XX, D..

Svoj podnet Urad prace, socialnych veci a rodiny D. odévodnil tym, Ze pani D. B. je matkou maloletych
deti: P. N., narodeny XX.XX.XXXX, D. N., narodeny XX.XX.XXXX, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, D. N.,
narodeny XX.XX.XXXX, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, D. B., narodena XX.XX.XXXX a E. B., narodend
XX XX XXXX. Maloleté deti B. pochadzaju z rodi€ov matky D. B. a otca P. N., narodeného XX. XX.XXXX,
ktory je t. €. je vo vykone trestu odniatia slobody. Matka maloletych deti pobera Statne socialne davky,
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.

Rozsudkom OS Martin, €. k 19P/221/2021, pravopl. 31.12.2021 bola nad maloletym P. N. a D. N.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v reedukaénom centre. U maloletého D. sa Ustavna
starostlivost realizuje doposial v I. Q. O., D., v pripade maloletého P. na zaklade Rozsudku 18P/1/2023
pravoplatného 08.08.2023 o zmene zariadenia sa Ustavna starostlivost’ realizuje v I. L.. Malolety P. je
dlhodobo a opakovane na uteku. Matka zabezpe&uje osobnu starostlivost o pat maloletych deti: A.
B., D. N, C. B,, D. B. a E. B., bytom ako matka, I. XX/XX D., v pridelenom socialnom byte. Matka
uhradila najom na pol roka vopred, aby mala zabezpe€ené byvanie pre mal. deti po jej prichode z
vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 13T/15/2021 zo dna



16.10.2023, pravoplatného diia 31.01.2024 v spojeni s Uznesenim KS Zilina &.k. 2Tos/115/2023 sa
matka v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedgila a sud jej nariadil vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/15/2021
zo dna 24.08.2021, pravoplatnym dna 25.09.2021. Matka je zaradena do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhladom na Ziadost' o sucinnost doru€enu uradu zo
strany Okresného sudu Martin zo dfia 21.02.2024, vo veci nariadenia trestu odfatia slobody odsudenej
matky s nastupom na vykon trestu dfia 13.03.2024, vo veci poskytnutia informéacie o zabezpe€ovani
starostlivosti o mal. deti v dobe matkinho vykonu trestu, K. D. vykonal opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Opakovane boli vykonané pohovory s matkou a ostatnymi &lenmi rodiny,
bola zrealizovana rodinna konferencia, ktorej u¢elom bolo zabezpecovanie starostlivosti o maloleté
deti po€as vykonu trestu odnatia slobody matky. Aktualne z nikto z rodinnych prislusnikov a bliz3ej,
ako aj SirSej rodiny, nema zaujem o zabezpeCovanie doCasnej starostlivosti o maloleté deti. Organ
SPODaSK vyhodnotil situaciu maloletych deti ako zavaznu, nakolko matka z dévodu jej nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody, neméze zabezpec€ovat' riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Na
z&klade zhodnotenia situacie mal. deti a rodiny, bola v rodine uréena vysoka miera ohrozenia mal. deti.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dna 17.06.2024 boli pritomni matka, kolizny opatrovnik a prokuratorka.
Zastupca F. G. A. H. I. (dalej len ,F.%) I. sa na pojednavani nezucastnil, predvolanie na pojednavanie
im bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju neucéast ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
zastupcu zariadenia.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a prokuratorky,

- podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. zo diia 05.03.2024 ¢&. |. 2,

- rodnymi listami maloletych deti €. |. 4 — 6,

-suhlasomF. I. €. 1. 7,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/36/2021-54 zo diia 31.05.2021, pravoplatny a vykonatelny
dna 24.08.2021,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/40/2024-40 zo dnia 08.03.2024, pravoplatné dra
27.03.2024, vykonatelné dna 08.03.2024 ¢. 1. 40,

- stihlasom F. |. zo dha 14.06.2024 ¢. |. 55,

- spravou F. |. zo dia 14.06.2024 ¢&. I. 57,

a zistil nasledovny skutkovy stav:
5. F. I. suhlasil s umiestenim maloletych deti do ich zariadenia.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/36/2021-54 zo dfia 31.05.2021, pravoplatny a
vykonatelny dfia 24.08.2021 bolo nariadené vychovné opatrenie formou sudneho dohfadu na obdobie
jedného roka nad vychovou maloletého A., maloletého C. a maloleté D..

7. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/40/2024-40 zo dna 08.03.2024, pravoplatné dra
27.03.2024, vykonatefné dria 08.03.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa ulozila
povinnost’ matke upratat’ maloleté deti v starostlivosti.

8. F. Ruzomberok suhlasil s uloZeni vychovného opatrenia.
9. Zo spravy F. |. zo diha 14.06.2024 sud zistil, Ze mal. deti B. sa nachadzaju v starostlivosti ich zariadenia

odo dna 12.03.2024, a to na zaklade neodkladného opatrenia OS Martin, sp.zn. 9P/40/2024 zo dna
08.03.2024, vykonatefné diia 08.03.2024, ktorym sud ulozZil matke povinnost odovzdat’ deti do doasnej



starostlivosti ich zariadenia po¢as vykonu trestu odnatia slobody matky mal. deti, do ktorého nastupila
dfia 13.3.2024. Matka deti osobne priviedla do ich Centra, priCom s detmi priniesla len niekolko ich
osobnych veci (oble€enie), nemala vSak k dispozicii vSetky potrebné doklady deti, ani Skolské pomécky
a pod. Rodné listy, preukazy poistenca, zdravotni dokumentaciu, ako aj vysved€enia detom zabezpecili
v spolupraci s prislusnymi Uradmi a Skolami. Deti prisli do Centra mierne prechladnuté, s vyraznou
pedikulézou a hned" v prvych dfioch bolo mozné u nich pozorovat vyrazné socialne zanedbanie a
dosledky nepravidelnej Skolskej dochadzky. Sdrodenci boli po prichode do Centra umiestneni na 2
samostatne usporiadané skupiny --- spolo¢ne byvali D. s D. a na druhej skupine A., C. a E.. O umiestneni
surodencov na 2 rodinné domy z kapacitnych dévodov bol uz pred ich umiestnenim do zariadenia
informovany UPSVaR D. a pri prijati deti do zariadenia aj matka mal. Deti. Pani B. zaroven vysvetlili,
Ze hoci deti nie su spolu v 1 dome, budu sa snaZit zabezpedit im pravidelny osobny kontakt, s &im
matka suhlasila. Ani starSie deti nemali v ¢ase prichodu do Centra dostatoCne osvojené zakladné
hygienické navyky, nedostatoCne boli rozvinuté aj sebaobsluzné ¢innosti. Bolo v3ak zjavné, Ze mal.
A. mame v domacnosti pomahal so starostlivostou o mladsie sestry, diev€ata dokazal upokojit, uspat
a neustale mal potrebu kontrolovat, kde su a ako sa maju. Ked mu vysvetlili, Ze starostlivost o deti
preberu vychovavatelia, postupne upustil od takéhoto spravania. Napriek tomu, Ze surodenci vyrastali
v spolo¢nej domacnosti, surodenecké vazby su slabé, vzajomne sa nevyhladavaju, ¢asto sa hadaju, v
Case prichodu bola bezne pritomna aj vulgarna vzajomna komunikacia, hadky, provokacie a rovnako
fyzické potycky az bitky. S ciefom ufahenia adaptacie mal. deti na novu Zivotnu situaciu, odlucenie
od matky a nové prostredie boli spoCiatku surodenci umiestneni v rodinnych domoch blizko seba, aby
im bol zabezpedeny pravidelny osobny i tel. kontakt. MéZu konstatovat, Ze deti sa na nové prostredie
adaptovali pomerne lahko, len prvé dni smutili za matkou, mali problém zaspat, mladSie diev€ata ju
nedohladavali vbbec. Postupne sa situacia stabilizovala a deti si postupne osvojili pravidla i denny rezim
v Centre. Po stabilizovani zdrav. stavu (prelie€eni a odstraneni rozsiahlej pedikuldzy) boli deti prihlasené
do predskolskych a $kolskych zariadeni. Mal. A. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v C. E., cez tyzden
je na internate a kazdy vikend chodi za surodencami. V internatnej Skole sa adaptoval velmi dobre,
vyucovanie v malej skupine deti individualny pristup aj volno&asové aktivity po vyu€ovani A. prospievaju,
do Skoly chodi rédd. Na hru vyhladava iné deti, nie surodencov, A. je skryty provokatér a iniciator konfliktov
medzi surodencami. Vie byt vSak aj napomocny, vyzaduje si pozornost dospelych.

Mal. C. navstevuje Matersku Skolu, B. X v ., je pred$kolak. Absolvoval zépis do 1. roénika ZS, avsak
vzhladom k socialnemu zanedbaniu v rodine zaostava vo vSetkych oblastiach tykajucich sa Skolskej
zrelosti. Po absolvovani diagnostiky v CPPaP ma odporu¢any odklad povinnej k. dochadzky, a preto
bude v novom 3k. roku pokracovat v predprimarnom vzdelavani. C. je mily, snaZivy chlap&ek, najlah3ie
sa adaptoval a rychlo sa uci. V kolektive je velmi oblibeny, nekonfliktny. VSetci chlapci absolvovali
s ciefom nastavenia dalSej prace vo vychovnom a vzdelavacom procese s dietatom diagnostické
vySetrenia v sukromnom F. O. |., komplexné vysledky eSte nemaju k dispozicii. Po pociato¢nej adaptacii
deti na novu situaciu a stabilizacii ich zdravotného a psychického stavu boli surodenci rozdeleni
nasledovne. V sugasnosti spolo¢ne byvaju chlapci a diev€atka D. a E. boli vzhfadom na nizky vek dha
29.4.2024 po uvolneni kapacity v profesionalnej nahradnej rodine Centra odovzdané do starostlivosti
profesionalneho rodi¢a mimo okres .. Aj nadalej vSak pravidelne Ix tyZdenne zabezpe&ujeme osobné
stretavanie sa surodencov, su taktiez v tel. kontakte. Dévody rozdelenia surodeneckej skupiny boli
odkomunikované aj s rodi¢mi deti — telefonicky, aj pisomnou formou za sudinnosti soc. pracovnikov
v UVTOS. Mal. D. a mal. E. sa nachadzaju v celodennej starostlivosti G.. Nemaju problém sa naviazat
na nové osoby. Diev€atka si postupne osvojuju hygienické navyky i sebaobsluzné €innosti, odvykaju
si od plienok, vedia sa nakfmit, Ciastocne obliect, obut a pod. Su hravé, E. rada sleduje rozpravky.
D. viac vyhfadava pohybové aktivity, no nevydrzi pri nich dlho. Aj ony sa €asto Skriepia a biju, kvadu,
podobne ako chlapci. Zdravotny stav mal. deti je dobry, su len v starostlivosti pediatra, nenavstevuju
Ziadnu odbornt ambulanciu a neuZivaju zZiadne lieky. Z biologickej rodiny su deti v kontakte s matkou
(telefonicky, taktieZ cez videohovor, vzajomne si vymenili uz 3x listy s fotkami a obrazkami). Rodicia boli
informovani o detoch aj listom s fotkami deti prostrednictvom spoluprace soc. pracovnikov Centre a
UVTOS. Deti st v astom telefonickom kontakte (2 - 3 krat tyzdenne) aj s inymi pribuznymi — sestrami
matky a tetou matky, taktiez starymi matkami pani B. a pani N.. Pribuzni ich v Centre uz 3 x osobne
navstivili, priniesli sladkosti ovocie. S cielom zmapovania aktualnej situacie v rodine a potrieb rodiny sa
konala pripadova konferencia dfia 22.03.2024 a s ciefom zistenia kompetencii a mozZnosti rodiny vyriesit
situaciu deti sa dfia 07.06.2024 konalo stretnutie rodinného kruhu.

10. Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti boli v F. I., dokym nebude prepustena z vykonu trestu alebo
potazme do ukonéenia méjho vykonu trestu odnatia slobody. V zasade viac nema vo veci o uviest.



11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia samozrejme suhlasia.
Vznikne priestor, kedy vlastne matka si m6ze poziadat, je to vZdy na zaklade Ziadosti, matka si méze
poziadat o podmienecné prepustenie po pol roku, nasledne ak by jej to nebolo schvalené tato Ziadost,
tak si mdze poziadat’ eSte o 3 mesiace znova o podmienecné prepustenie. Samozrejme, Ze vzniknuty
priestor, ktory im dava vlastne pracovat s rodinou, detmi, teraz intenzivne pracuju vlastne, mali model
stretnutie rodinného kruhu, kde mali za€astnenych rodinnych prislusnikov tro8ku v takom nizZ8om pocte.
Pani N. chybala a nebola pritomna. Dohodli sa aj na kratkodobych pobytoch. F. I. vlastne prepusta
deti na 2 tyzdne k tete maloletych deti, k L., idu na 2 tyZdne. Najprv nebola s tym stotoZznend, mala
obavy z uvedeného, ale teda tie kontakty s tou rodinou musia byt udrziavané, musi to byt, musi to
fungovat, musi byt rodina zomknutd a pomahat’ si vzdjomne, kedZe matka nemoze zabezpelovat a v
sucasnosti ani domnely otec. ESte k tomu by som povedala iba tolko v kratkosti, Ze ¢o sa tyka navrhu
na urenie otcovstva, pomahali matke spisat, aj navrh bol spisany, lenze matka si ho nedorucila na sud
a samozrejme suhlasia s vychovnym opatrenim momentalne v tomto okamihu. Suhlasia s ucinnostou
od 09.09.2024.

12. Prokuratorka uviedla, Ze pokial sa tyka samotného vychovného opatrenia, s tymto suhlasia, aby
bolo nariadené maloletym detom s tym, Ze U€innost zaéne po ukon&eni neodkladného opatrenia do
prepustenia matky z vykonu trestu odnatia slobody alebo teda najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Z&kon o rodine“), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plinit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze je potrebné ulozit
vychovné opatrenie spocivajuce v nariadeni pobytu maloletych deti v F. |., kedZe matka je vo vykone
trestu odnatia slobody a z toho dévodu aktualne nedokaze zabezpec€ovat starostlivost 0 maloleté deti.



Boli zistované aj iné osoby, ktoré by mohli vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti z
kruhu rodiny alebo inych oséb, avSak Ziadna osoba, ktora by suhlasila so zabezpe€ovanim starostlivosti
o maloleté deti potas pobytu matky vo vykone trestu odfatia slobody sa nenasla. Z dévodu Upravy
rodinnych pomerov sud rozhodol o umiestneni maloletych deti zariadeni s u¢innostou od 09.09.2024,
kedZe neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti F. I. strati
platnost driom 08.09.2024. Hned po skond&eni platnosti neodkladného opatrenia budu maloleté deti v
zariadeni na zaklade nariadeného vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie bude platit najdihSie na
dobu Siestich mesiacov odo dfia 09.09.2024, pripadne do dfia prepustenia matky z vykonu trestu odnatia
slobody, pokial takyto def nastane skér ako uplynie lehota Siestich mesiacov.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



