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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove predsedom senatu JUDr. Vladimirom Monokom na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.08.2022, v trestnej veci proti obzalovanému J.. M. M. a spol. pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku tykajucemu sa obzalovaného J.. F. M. v rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/29/2015 zo drnia 23.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku b erie spatvzatie odvolania okresného prokuratora proti oslobodzujuce;j
Casti napadnutého rozsudku krajskym prokuratorom na vedomie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli za vinnych uznani obZalovany J.. M. S. z pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona a obzalovana S. K. z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 31.01.2011 v ¢ase okolo 07.00 hod. spolo¢ne prisli do OSetrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici
R. & XX za pacientkou M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XX, ktora bola v tom ¢ase v uvedenom
zariadeni hospitalizovana po tazkej mozgovej prihode, za u¢elom podpisu darovacej zmluvy tykajucej
sa darovania nehnutelnosti: pozemkov - parciel registra ,C* &. XX, zadhrada vo vymere 718 m2, parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 364 m2, parc. €. XX trvale travne porasty vo vymere 1264
m2, stavba na parcele XX supisné €. XX, rodinny dom zapisané na liste vlastnictva &. XX k.U. S., parcely
registra ,E - parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 829 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX k.U.
S., parcely registra ,E* - parc. &. XXX/X orna p6da vo vymere 2370 m2 a parc. €. XXX/XX orna pdda
vo vymere 3 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.u. S., jej synovi J.. M. S., ktory zmluvu vopred
pripravil a tito zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, Ze viedol jej favu ruku s perom po listine a rovnakym
spbsobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj do osved¢ovacej knihy, pricom v tom ¢ase M. S. nebola
schopna dostato¢ne vnimat okolnosti tykajlce sa jej osoby, v tom €ase trpela vaskularnou demenciou
tazkého stupha a zdravotny a psychicky stav jej neumoznioval porozumiet tomuto prdvnemu ukonu,
podpis za M. S. na darovacej zmluve a v osved€ovacej knihe osvedcila tam pritomna starostka obce S.
S. K., vykonavajuc pritom pravomoc obce v zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, pri¢om osvedcila podpis v rozpore s § 4 ods. 2 zakona &. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a
podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami, v zmysle ktorého pri osved€ovani podpisu na listine
obec zodpoveda za to, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis
je osvedCovany, Ze sa podpisala do osved€ovacej knihy pred osobou vykonavajucou osved&enie, ¢im
takto M. S. bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 24.500,- eur.

Za to podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1 Tr. zakona bol obzalovanému J.. M.
S. uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur, a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.



Obzalovanej S. K. bol podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
uloZeny penazny trest vo vySke 1.000,- eur, a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.

Zaroven bol napadnutym rozsudkom obzalovany J.. F. M. podla

§ 285 pism. ¢) Tr. zdkona oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo forme pomoci podla

§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze

- dna 31.01.2011 v ¢ase okolo 07.00 hod. spolo¢ne prisli do OSetrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici
R. & XX za pacientkou M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XX, ktora bola v tom ¢ase v uvedenom
zariadeni hospitalizovana po tazkej mozgovej prihode, za u€elom podpisu Darovacej zmluvy tykajucej
sa darovania nehnutelnosti a to pozemkov a stavby nachadzajucich sa v katastralnom dzemi obce S.,
zapisanych na LV &. XX, XXX a XXX jej synovi J.. M. S., ktory zmluvu vopred pripravil a tuto v zariadeni
mala M. S. podpisat’ s jeho pomocou, avSak M. S. vzhladom na zavery znaleckého posudku na takyto
ukon nebola schopna a nebola schopna ani zmluvu podpisat’ a ani ju nepodpisala, ale tuto za fiu podpisal
jej syn J.. M. S., priom podpis riadne overila tam pritomna starostka obce S. K., za pritomnosti J.. F.
M. a nasledne na to bol na zaklade uvedeného na katastri vykonany prepis nehnutelnosti na J.. M. S,
¢im takto dediCom po M. S., ktora dna 22.02.2011 zomrela a to M. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar.
XX XX.XXXX, bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 15.000,- eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti uvedenému rozsudku podali v&as odvolanie obzalovany J.. M. S. a obZalovana S. K. vo vztahu k
vyrokom, ktoré sa ich tykaju, a okresny prokurator u obZalovanych J.. M. S. a S. K. proti vyroku o treste
a u obzalovaného J.. F. M. proti oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky prokurator v8ak na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom vzal spat odvolanie okresného
prokuratora proti oslobodzujicemu vyroku tykajucemu sa obZalovaného J.. F. M..

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala mdéze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat’ a to az do doby neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom na to, Ze nadriadeny prokurator vzal odvolanie okresného prokuratora v oslobodzujucej Casti
napadnutého rozsudku spat a vec bola predloZzena odvolaciemu sudu, predseda senatu odvolacieho
sudu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzal toto spatvzatie odvolania
na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



