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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 14C/119/2012-66 zo drna 15. decembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 14C/119/2012-66 zo dria 15. decembra
2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

1.0kresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) zamietol. Zalobcov navrh na prerusenie konania do rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky o staZznosti Zalobcu nepovazoval za dévodny. Ani subjektivny pocit
Zalobcu, ani podanie staznosti na Ustavny std Slovenskej republiky takymto dévodom nie s, najma ked
0 namietanej zaujatosti sudcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté krajskym sudom tak, Ze zakonny sudca
nie je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny. Sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/102/2013 zo dria 11.3.2013 v obdobnej veci tykajucej sa tych istych
uCastnikov, ako aj na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v inych veciach, podla
ktorého dovod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skutonost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo.

2 .Proti uvedenému uzneseniu okresnému sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania
vyhovel.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené sudu prvej inStancie za u€innosti zadkona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktory bol ku dfiu 1.7.2016 zruSeny zakonom &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory nadobudol t€innost 1.7.2016. Podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uc&innosti. Sud preto na odvolacie konanie aplikoval prislusny ustanovenia CSP s poukazom na
§ 470 ods. 2, prva veta CSP, podla ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP zostavaju zachované.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario v rozsahu odvolania Zalobcu podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



5.Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mo6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

6. Podla § 162 ods. 1, pism. ¢) CSP (1) Sud konanie prerusi, ak c) podal ndvrh na za€atie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

7. Odvolatel namietal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, dalej neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, konanie
ma inl vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto odvolacie dévody v8ak nekonkretizoval
vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti navrhov na preruSenie konania. Sud v zmysle § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom a dévodmi odvolania, pokial nejde o pripady
uvedené v odseku 2 a v § 379 CSP. V danom pripade nejde o pripad uvedeny v § 379 a § 380
ods. 2 CSP, a preto sud takéto nekonkrétne dévody za odvolatela nebol opravneny konkretizovat'.

8. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia nekoreSponduje s obsahom
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Nepreskimatelnostou pre nedostatkov dévodov podla § 157
ods.2 O.s.p., podla ktorého sud v oddvodneni struéne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni
riadil a ako vec pravne posudil, potom trpi také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie neobsahuje
Ziadne skutkové zistenia, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté, alebo obsahuje skutkové zistenia,
ktoré v konani neboli zistované, pripadne chyba ich pravna kvalifikacia. Takouto chybou napadnuté
rozhodnutie netrpi. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podstatné skuto€nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na preruSenie konania s poukazom
na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, prifom argumentoval, Ze otdzka namietane;j
zaujatosti konajiceho sudcu bola uZ pravoplatne rozhodnuta nadriadenym sudom. Dalej, Ze dévodom
pre prerusenie konania nie je ani skuto¢nost, Ze Zalobca s takymto rozhodnutim nie je spokojny a podal
preto staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky.

9. Dévodom nespravneho pravneho posudenia, nedostatoéne zisteného skutkového stavu a zatazenia
konania vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je podla odvolatela
skuto€nost, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sidu o tom, Ze konajuci sudca nie je vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Okresny sud takyto nesuhlas spravne nepovazoval za
skuto€nost zakladajucu povinnost' prerusit konanie podfa § 109 ods.1 pism. b) O.s.p., podla ktorého
sud obligatérne prerusi konanie, ked rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny sam riesit.

10.Odvolatel su¢asne navrhol prerusit konanie podlfa § 109 ods.2 pism.c) O.s.p.. Z dikcie citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Zze v tomto pripade ide o fakultativne preruSenie konania, t.j. sidu nevznika
povinnost’ konanie prerusit, pokial sa mu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu takyto postup
nejavi ako nevyhnutny. Sud bol opravneny konanie prerusit v pripade, ak prebiehalo konanie, v ktorom
sa rieSila otazka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet Odvolatel v navrhu na prerusenie konania pripojil képiu staznosti, o ktorej tvrdil, Ze tato podal
Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Staznost Zalobcu, adresovana Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, sa mala tykat uznesenia krajského sudu o nevyliugeni konajuceho sudcu v tejto veci. Jej
podanie na Ustavny sud Slovenskej republiky Zalobca nijako nepreukazoval. Ani tato skutodnost by véak
nebola dévodom na preruSenie konania, pretoZe otézku, &i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, méze
preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uvedené konstatovanie
potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky ako vyplyva z jeho rozhodnuti
v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. sp. zn. I. US 89/2013 zo 06.02.2013, I. US 92/2013 z
13. 02. 2013), ktory staznosti obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na



ich prerokovanie a rozhodnutie. Odvolatel vo svojom navrhu na prerusSenie konania a ani v odvolani
nedokladoval a ani netvrdil, Ze prebieha konanie o otazke, ktora méze mat vplyv pre rozhodnutie sudu
o podanej Zalobe, t.j. nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze jeho Ustavna staznost bola prijata Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na d'alSie konanie.

11. Je potrebné s odvolatelom suhlasit, Ze zarukou spravodlivého sudneho konania, na ktoré ma kazdy
Ugastnik v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd neoddiskutovatelné pravo je, aby kazdu vec rozhodoval zakonny, nezavisly a nestranny sudca.
Je potrebné zdoraznit, Ze vyli€enym sudcom je len ten sudca, u ktorého vzhladom na pomer k veci,
k u€astnikom alebo ich zastupcom, mozno mat’ pochybnost o jeho nezaujatosti. Samotna skutoénost,
Ze sudom prejednavana vec nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spdsobena sudom
v inej veci, nenapifia podmienky, za ktorych je sudca vyligeny z prejednavania a rozhodovania veci
podla § 14 ods.1 O.s.p. teraz § 419 CSP. Odvolatel sa myli, pokial sa domnieva, Ze takyto nazor
je ojedinelym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Naopak, ide o stabilni rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky, na ¢o poukazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
poukazom na prislusné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Obdobne mozno poukazat
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. juna 2013, sp. zn. 7 Cdo 141/2013, podfa ktorého ,Dévod na
vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). D6vodom na vylucenie
sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozZil zodpovednost Zalovanej za majetkova a nemajetkovu
ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z*. Rovnako mozno poukazat' aj na obdobnu rozhodovaciu prax v
Ceskej republike za zhodnej pravnej Upravy (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, 31 Nd
209/2009 zverejnené pod €. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tak ako je neustavné,
aby vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, tak je neustavné, aby bol vyli¢eny z rozhodovania sudca, ktory
nema pomer k veci a ani k u€astnikom a ani k ich zastupcom.

12.Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie aplikoval na svoje
rozhodnutie spravny pravny predpis, ktory spravne vyloZil, ked poukazal na to, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre prerusenie konania, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie s poukazom na
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.
z. o sudoch).

Poucenie:

Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej



strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla § 422 ods.2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. (2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.



