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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
EliaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného Z. Y., nar. XX.XX.XXXX v A., prejednal na
neverejnom zasadnuti dfia 10.08.2022 staznost odsideného podanu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 14. marca 2022, sp. zn. 37Pp/24/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Erika Oravca zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny Z. vykonava suhrnny a spolo¢ny trest odratia slobody vo vymere 5 rokov a 3 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/55/2020 zo dia 28.09.2020, pre pokracovaci
precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., pokraovaci prec€in prechovavania
detskej pornografie a u¢asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pokraCovaci pre€in ohrozovania
mravnosti podfa § 372 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak, na vykon
ktorého nastupil dia 28.09.2020 a ktory ma po zapocitani doby vazby a vykonaného trestu v zrudene;j
veci (28.01.2018-04.10.2018, 04.10.2018-02.03.2020, 02.03.2020-28.09.2020) predpokladane vykonat
dna 28.04.2023.

Vy§Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven uloZil odsudenému trest prepadnutia veci a zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/90/2019 zo dia 02.03.2020, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dia 28.07.2021.

Dha 27.01.2022 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného Z. Y. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dria 14. marca 2022 po vypoc&uti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 37Pp/24/2022 tak, ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z. Y., nar.
XX XX XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, pricom v jej pisomnom
odbévodneni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s hodnotenim jeho osoby spracovanym Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®). Uviedol, Ze pri vSetkych odsudeniach (sp. zn.



4T/54/2018, sp. zn. 4T/90/2019, sp. zn. 4T/55/2020) priznal vinu, podal vyhlasenie, olutoval konanie a
naviac v konani sp. zn. 4T/54/2018 sa aj ospravedInil matke poskodeného. Pohovor so psycholégom
ohladom jeho postoju k spachanym trestnym &inom bol robeny len pri nastupe do ustavu v roku 2018,
dal3i pohovor so psycholégom v maji 2021 a nasledne, ked sa vratil z Ustavného sexuologického lieCenia
Kosice - Saca, ktoré trvalo v obdobi od 25.05.2021 do 25.01.2022, uZ s nim ani zo strany psychologa, ani
zo strany pedagdga nebol robeny Ziadny pohovor ohfadom jeho lie€by a nahfadu na spachané trestné
¢iny. Odsudeny uviedol, Ze na sexuologickom lie€eni mu zo strany psycholéga - sexuoléga bolo aj po€as
lieCenia aj na konci lieCby povedané, ze ma plne kriticky postoj k svojej spachanej trestnej Cinnosti,
spravny nahlad a spravne vidi svoj problém v oblasti sexuality. PoCas lieCby vyhotovoval referaty na
danu tému, ktoré boli vyhodnotené ako spravne spracované, teda pochopené. Tiez uviedol, Ze na to,
aby mu mohla byt zmenend ustavna lie¢ba na ambulantnd musi mat spineny hlavny bod, a to kriticky
postoj k trestnej ginnosti, 8o odstdeny splnené mal. Ciastoéne splneny mal len bod v oblasti verejného
priznania svojej sexuality, z tohto dévodu bol vysledok ustavnej lie€by hodnoteny ako €iasto€ne spineny.
Odsudeny tiez uviedol, Ze z vlastného rozhodnutia absolvoval dih&iu a kvalitnej$iu liecbu (8 mesiacov)
s cielom uvedomit' si svoje konanie. Tiez nesuhlasi s vyjadrenim ustavu, Ze je nepouditelny. Poukézal
i na skuto€nost, Ze hned od zadiatku sa snazil pracovne zaradit’ a bol pracovne &inny, okrem iného aj
bez naroku na odmenu 4x do tyZdha po 4 hodiny v kuchyni pre odsudenych. Po vypuknuti COVID-19 a
uzatvoreni kuchyne, roznasal stravu tieZz bez naroku na odmenu. Poukazal na to, Ze bol odmeneny 3x
pochvalou. Uviedol, Ze doba vykonu trestu bola pre neho dostato€na na uvedomenie si ako sa ma po
navrate spravne zaradit' do spolo¢nosti a ako sa ma vyhnut spachaniu trestnych €inov a pokra¢ovat hned
v ambulantnej lie€be. Ma prisfub prace od svojho posledného zamestnavatela, Ze po podmienecnom
prepusteni mdze nastupit' na pracovnu poziciu brusi¢ a Skolitel novych zamestnancov v D. W.. TieZ ma
trvalé viastné bydlisko. Zaverom uviedol, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia dodrzi podmienky
a obmedzenia, ktoré mu budu uloZené.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 30.06.2022, preskimal dnia 10.08.2022 na neverejnom zasadnuti podfa § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovdetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om o€akavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.



Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie ale su¢asne mozno od neho aj dévodne o&akavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného Z. Y.,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem iného,
Ze program zaobchadzania odsudeného plni menovany v bodoch zaradovanie do prace, vztahy s
vonkajSim prostredim a vo volno€asovych aktivitdch. Bod edukacia plni €iastocne z dévodu Ciastocne
kritického postoja k trestnej Cinnosti, kedy ma tendenciu svoje konanie racionalizovat a obhajovat.
Prezentuje zaujem o primeranu sebareflexiu a prebratie plnej zodpovednosti za svoje spravanie, no aj
napriek tomu sa javi ako nepoucitefny, jeho pravne a moralne vedomie je na nizZSej urovni, opakovane
sa dopusta obdobnej trestnej Cinnosti. Odsudeny bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odriatia slobody jeho spravanie a plnenie pracovnych povinnosti
bolo na poZadovanej urovni, vo vztahu k spoluodsudenym sa spraval nekonfliktne.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z hodnotenia odsudeného mozno
skonstatovat, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny plnit’ stanovené
povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven toto spravanie
podriadit u¢elu podmiene¢ného prepustenia. Krajsky sud vSak rovnako ako okresny sud dava do
pozornosti, Ze z hodnotenia odsudeného napriek jeho relativne slusnému spravaniu po¢as vykonu trestu
vyplyva zaver, Ze spifia podmienky na podmieneéné prepustenie len &iastoéne, jeho resocializaéna
prognoza je hodnotena ako menej priazniva, riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a neodporuca
sa jeho podmienecné prepustenie. Krajsky sud len pre uplnost dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu
o podmienecné prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat’ objektivny obraz o stupni napravy a vdanom
pripade neboli zistené iné skuto&nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze vyrazne odliSny a pritom negativny charakter ma prave
spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totizto vyplyva, Ze bol uz 5-krat sudne
trestany, priCom v pripade dvoch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (OS Banska Bystrica
sp. zn. 1T/38/1988 a OS Brezno sp. zn. 2T/18/2003). Krajsky sud rovnako ako okresny sud prizvukuje,
Ze zavaznost pachanej trestnej Cinnosti ma u odsudeného stupriujucu sa tendenciu. Odsudeny sa
opakovane dopustal trestnych &inov protiinym pravam a slobodam a tiez spachal trestny ¢in proti ludskej
dostojnosti, ktorého sa dopustil zavaznejSim spésobom konania. Ako spravne uviedol i sud prvého
stupfia v danom pripade ide o rozsiahlu zbiehajucu sa trestnu &innost, ktora obsahuje v sebe viacero
velmi zdvaznych, moralne odsudeniahodnych trestnych €inov, s vaznymi nasledkami pre poSkodenych
ako aj pre spolo¢nost, pricom neslo o jeden samostatny skutok, ojedinelé spravanie.

Osobu odsudeného vzhfadom na tieto skutoénosti, mozno teda charakterizovat ako osobu so sklonom
k pachaniu trestnych &inov, pricom je zrejme, Zze z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajice odsudenia, i
ked boli zahladené, nesplnili u neho zakonom predpokladany u&el. Jeho spravanie prave na slobode je
teda vyrazne negativne a povaha tychto odsudenym spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizuju odsudeného ako osobu so sklonom k nereSpektovaniu zakonov a tvoria u neho
skuto€nosti oddvodiiujuce zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy a z neho vyplyvajuce zistenie,
Ze u odsudeného, aj napriek relativne pozitivnemu hodnoteniu z vykonu trestu, najma vzhladom na
trestnu minulost’ a Ciasto¢ne kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti, nemozno dévodne predpokladat,
Ze by sa napravil uz po vykone &asti uloZzeného trestu odnatia slobody, a Ze by po podmienecnom
prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovidenia napravy odsudeného a splnenia Uc€elu uloZzeného trestu odfatia slobody, aby tento dalej
vykondaval (vykonal) tak, ako to ostatne navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu, ked ho neodporudil
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.



Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odsudeny Z. Y. nespifia zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak..

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, v podrobnostiach len poukazuje.
V tejto suvislosti pripomina, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria dava nadriadenému sudu moznost
len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



