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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného Q. F., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom E. H. Z. t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
09.08.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny Q. F., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 zo dila 23.11.2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 zo dha 24.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2Tos/45/2020 zo dia 14.10.2020.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
4 (Styri) roky a suCasne nariaduje probaény dohlad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenie a povinnost’

- podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 22.06.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, v ktorom uviedol, Ze Okresny std Zilina ho odsudil na 18 mesiacov nepodmieneéne za
neplatenie vyZivovacej povinnosti na jeho maloletu dcéru A. C.. Trest zacal vykonavat od 02.08.2021
a nakolko ma uz polovicu za sebou, chce poziadat o podmienecné prepustenie. Nakolko sa zdrziaval
v Ceskej republike, kde aj dlhodobo pracoval, L. metal cz., N. Z., na zmluvu neurgiti, nemohol sa
skontaktovat s matkou jeho dcéry, aby sa dohodli o inej variante platenia vyZivovacej povinnosti, nakofko
posielal Seky Slovenskou postou, ale matka dietata, M. C. sa prestahovala a ani mu tuto skuto&nost
neoznamila. K tomu bola eSte pandémia Covid 19 a pri prekroeni hranic mu hrozila karanténa. Nedalo
sa cestovat. Aj hranice medzi Ceskou a Slovenskou republikou boli nejaky ¢as uzavreté. Matka dietata
s nim nekomunikuje, ani neodpisala na list, €o sa jej snazil napisat z UV TOS. Matka sa zatajuje a
umyselne robi v3etko pre to, aby sa nestretaval s jeho dcérou A., o dcéru sa zaujimal, kedZe nemal
Ziadne informacie o nej, ako sa jej dari, pisal list do Skoly. Dostal aj odpoved, dcéra prerusSila $tadium
zo zdravotnych dovodov, nakolko sa stala v€asne mladou mamickou. Lutuje a ospravedifiuje sa, Ze
spOsobil tieto starosti a vzniknuté problémy, ktoré vznikli nedmyselne, mozno mal najst ind cestu na
plnenie vyzivného na dcéru. Slubuje, Ze si bude v buducnosti plnit v€as svoje povinnosti, aby uz nikdy
nevznikli tieto starosti, o spésobil neimyselne. Je si toho vedomy, &o spdsobil a velmi toho lutuje. Ziada
o odpustenie zvysku trestu, nakolko sa dostato¢ne poucil a u€inil napravu i do budicna. Vo vazeni sa



snazi pracovat, i ked mu sedavé zamestnanie nevyhovuje zo zdravotnych dévodov nakolko sa dlhodobo
lie€il na chrbticu. Bolesti pri dlhom sedeni zotrvavaju. Velmi rad by sa chcel vratit do prace o najskoér,
ktora ho napina, a je jeho zmysel Zivota, ma tam dobry kolektiv, priatelov. TieZ by chcel navstivit jeho
mamu, ktori nemohol navstevovat' kvoli pandémii Covid 19 a teraz zase kvdli tejto veci.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze jeho nezodpovedna jazda pod vplyvom alkoholu ho velmi
mrzi, mal dost’ €asu o tom popremyslat a uvedomil si, Ze mohol aj niekoho ohrozit, nie len seba a velmi
ho to mrzi. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa bude zdrziavat na adrese C. XXX, U. republika.
Je to ubytovnia, pracu mal zabezpecenu. 5 rokov tam pracoval a mysli si preto, Ze ho zoberu spét. Bol
operator vyroby, pracoval na linke.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 23.11.2020,
nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Zilina sp. zn. 35T/127/2016,
trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 z 23.11.2016, uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 z 24.06.2020, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/45/2020
z 14.10.2020, registrom obyvatelov na odsudeného, odpisom z registra trestov z 25.07.2022.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doru€ené dna 18.07.2022 sud zistil, Ze odsudeny je slobodny, s ukonéenym
strednym odbornym vzdelanim bez maturity

s vyuénym listom, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody
predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina diia 11.08.2021,
kde bolo jeho spravanie, vystupovanie a dodrziavanie internych noriem na poZadovanej urovni. Dha
21.09.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,ustav Dubnica"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym
rozvrhom dia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
"B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave prebehla s urlitymi tazkostami. V
pripade potreby stabilizacie svojho psychického stavu spolupracuje s odbornym personalom. Spravanie
a vystupovanie ma voc&i personalu sludné, bez zaznamenanych negativnych prejavov. svoje poziadavky
predklada legitimnym sp6sobom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi plnit a reSpektovat. ale
bolo zaznamenané poru$enie Ustavného poriadku a pravnych noriem, ked porusil zakaz vynasat stravu
Z jedalne. ¢o bolo vyrieSené pohovorom. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné,
prispdsobivé, Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava v
primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Z auto anamnestickych
udajov uvedenych najma v psychologickom vySetreni a z pedagogickej dokumentécie je zrejmé, Ze
k trestnej Cinnosti menovany zaujima Ciastoéne kriticky postoj, trestnu Cinnost sice priznava. ale
svoje konanie externalizuje na okolnosti a zlah€uje ho. Volny €as vyuZiva na sledovanie televizneho
vysielania, po€uvanie rozhlasu, &itanie knih a hranie spolo&enskych hier. Do podujati organizovanych v
ramci kulturno - osvetovej €innosti sa nezapdja. Fond Ustavnej kniZnice nevyuziva, knihy si zapoZiCiava
od spoluodsudenych. Vychadzok a Sportovania v priestoroch viacu&elového ihriska sa nezucasthuje.
Odsudeny je zaradeny na' pracovisku s dohfadom v uUstave. kde vklada plastové klipy do gumenych
tesneni. Menovany si postupne osvojil pracovnu technolégiu, pracovné vykony boli spo€iatku na slab3ej
urovni, neskér ich upravil na pozadovanu uroven. Nedovolenej €innosti sa nedopusta. Do innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch
sektora sa zapaja. Odsudeny z vykonu trestu nie je v kontakte s nikym z jeho primarnej rodiny. Napriek
jeho snahe skontaktovat sa so svojimi blizkymi, rodina o neho neprejavuje zaujem. Formou
koreSpondencie je v kontakte so svojou priatelkou. Po¢as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania je zamerany na bezvyhradné
dodrziavanie povinnosti plynacich z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu. prevzatie
zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, zmyslupiné
a efektivne vyuZivanie vofného €asu. zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, rozvijanie a udrZiavanie pracovnych navykov a snahu nadviazat- kontakt so svojimi
najblizSimi. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit na poZadovanej urovni v bodoch
zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim svetom. Bod edukacia plni ¢iasto¢ne z dévodu &iastone
kritického postoja k trestnej Cinnosti a zaznamenaného porusenia Ustavného poriadku. Bod aktivity



vo volnom c&ase plini CiastoCne. nakofko nevyuZiva svoj volny Cas dostato¢ne aktivne a zmysluplne.
Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje,
Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie

podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykondva trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 zo dia 23.11.2016, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zékona v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 36 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 zo diia 24.06.2020 sud rozhodol, Ze sa odsudeny sa v
skusobnej dobe neosvedcil a podmieneCne odloZeny trest v trvani 18 mesiacov vykona so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dna
11.08.2021. Polovicu z uloZzeného trestu vykonal ku diu 11.05.2022.

Odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 7 zdznamov, vo vykone trestu je po Stvrty krat. Jeden zo
zaznamov V registri trestov obsahuje Udaj o tom, Ze doslo k zruSeniu trestu (zaznam ¢&. 3). Naposledy
bol odsudeny vo vykone trestu pred 19 rokmi, vykonal ho 19.08.2003.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetny navrh odsudeného navrhuje
zamietnut vzhladom na to, Ze ide o opakovany trest odfatia slobody a vzhladom na zavery hodnotenia.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmendm u odsudeného, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), a boli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZeného trestu odfatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dia 11.05.2022, t. zn. formalna
podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny poc€as vykonu trestu sa dopustil jedného
poruSenia predpisov, ked poruSil zakaz vynasat stravu z jedalne. Inych poruSeni sa po€as vykonu trestu
nedopustil, jeho spravanie je slusné, kooperujuce, nariadenia a prikazy plni bez pripomienok. Postoj k
trestnej innosti ma Ciastocne kriticky, ked trestnu €innost’ sice priznava, ale svoje konanie externalizuje
na vtedajSie okolnosti a zlahCuje ho. Volny &as travi menej aktivne, ked sa do kulturno - osvetove;j
¢innosti nezapaja. Pracovné povinnosti si riadne pini, neboli u neho v tomto smere zaznamenané
nejaké porusenia pracovnej discipliny. Prave naopak, najprv dosahoval slabsie vykony, nasledne svojou
usilovnost'ou svoje vykony upravil na pozadovanu uroven. Zhrnuc spravanie odsudeného ako celok sud
konstatuje, Ze poCas celého obdobia doslo k poruSeniu pravidiel spravania sa iba v jednom pripade,



ktoré v8ak svojim obsahom sud nepovazuje za tak zavazné, aby branilo sudu o jeho navrhu pozitivhe
rozhodnut. K CiastoCnej kritickosti sud uvadza, Ze odsudeny ako v pisomnej Ziadosti tak aj ustne
na verejnom zasadnuti svoju trestnu Cinnost' ofutoval a vyjadril svoje pevné presvedZenie, Ze k jej
opakovaniu neddjde. Zhrnuc vy$3ie uvedené, sud ma za to, Ze celkovym spravanim odsudeného pocas
vykonu trestu mozno konstatovat’ jeho polepSenie vo vykone trestu, vychadzajic z jeho spravania a
reSpektovania pravidiel vykonu trestu, jeho postojov k trestnej €innosti, kedy si odsudeny uvedomuje
nespravnost svojho konania. Odsudeny ma rezervy vo vyuzivani vofného ¢asu, avSak uvedené moze
byt spojené s charakterom odsudeného, jeho mentalnym nastavenim, kedy uprednostiiuje individualne
travenie volného Casu, a to pozeranim televizie, po€uvanim rozhlasu, hranim spoloenskych hier,
Citanim knih, ktoré si poZi¢iava od spoluodsudenych, pred aktivitami v ramci kultirno - osvetovej
¢innosti. Preto uvedené travenie volného €asu, ktoré nemozno oznacit’ za Uplne pasivne, sud rovnako
nepovazoval za prekazku pre konstatovanie spinenia prvej materialnej podmienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenu aj druhtd materialnu podmienku, t. j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika jeho recidivy.
Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, pricom konstatoval Ze riziko recidivy trestnej ¢innosti je v uvedenom pripade
stredné. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal
svoje polepsenie, ako uz bolo uvedené aj vysSie reSpektovanim pravidiel spravania sa pocas vykonu
trestu. ReSpektovanie pravidiel resp. zakonnych noriem by preto u odsudeného mohlo pokracovat aj v
podmienkach mimo vykonu trestu. Zarovefi ma vytvorené riadne pracovné navyky, nakolko odsudeny
pocas vykonu trestu bol pracovne zaradeny, nedovolenej ¢innosti na pracovisku sa nedopusta, pracovny
Cas vyuziva efektivne. Osvojenim si pracovnych navykov si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone
trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny ma predstavu o svojom
dalSom pracovnom Zivote, chce sa vratit na predchadzajuice pracovisko v Ceskej republike, spolognost
Cie metal cz, kde pred vykonom trestu pracoval pat rokov. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané
socialne vazby, ked bol v pravidelnom kontakte predovsetkym s priatelkou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze
v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, zabezped&enej praci ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie, odkazany na pachanie trestne;j
¢innosti v pripade zabezpec&ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

K predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny je vo vykone po prvy krat.
Odsudeny bol celkom 7 krat sudne trestany, ako to vyplyva zo zaznamov v odpise registra trestov.
Odsudeny je Stvrty krat vo vykone trestu, avSak posledny trest vykonal eSte v roku 2003 t. j. takmer
pred 20 rokmi a iSlo o tresty kratSieho trvania ako teraz uloZeny trestu (10 mesiacov, 8 mesiacov). Preto
sud ma za to, Ze by pre neho vykon trestu mal mat obzvlast vychovny vplyv, nakofko aj z vyjadreni
odsudeného je zrejmé, Ze odsudeny si uvedomuje rozdiel medzi vykonom trestu a slobodou a chce
urobit’ vSetko pre to, aby sa viac krat do vykonu trestu nedostal.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu vSak sud nezistil
zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni. U odstudeného islo o precin
zanedbania povinnej vyzivy, pri ktorom zvySené riziko nezistil. Sud s pouzitim uloZenia primeraného
prikazu, a to prave prikazu sa zamestnat, ma za to, Zze zamestnanim bude mat’ odsudeny zabezpeceny
priiem a tym aj prostriedky na plnenie si svojej rodiCovskej povinnosti a tym sa odsudeny aj vyhne
pachaniu trestnej Cinnosti, teda Ze uvedené eliminuje moznost recidivy u odsudeného.

Z vySsie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne ur€il odsudenému skusSobnu dobu 4 (Styri) roky, ktord vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za adekvatnu. Sud urcil odsudenému pomerne dlha skiSobnu dobu, predovSetkym vzhladom
k opakovanym zlyhaniam odsudeného v minulosti. Vzhfadom k uvedenému povaZuje za potrebné
sledovat spravanie sa odsudeného po dlhSiu dobu a tym aj nastavit odsudeného na urcity spésob Zivota,
ktory odsudeny na slobode prijme, osvoji si ho a bude v iom pokradovat’ aj po uplynuti skuSobnej dobe.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohfad na dobu 2 (dva) roky za su€asného ulozenia prikazu zamestnat' sa alebo uchadzat



sa preukazatelne o zamestnanie a zékazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
ktoré pri reSpektovani, by mali viest' k tomu, Ze odsudeny sa vyhne pachaniu trestnej &innosti a tym sa
aj zavfsSi naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



