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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava I, sudkyňou JUDr. Martinou Líškovou, v spore žalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a. s., Panenská 7, 812 36 Bratislava, IČO: 35 787 783, zastúpeného Advokátskou kanceláriou JUDr.
Marek Czompoly, s. r. o. so sídlom Ventúrska 16, 811 01 Bratislava, IČO: 47 234 547, proti žalovanej: R.
E., L.. XX.XX.XXXX, P. J. J. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 633,03 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaná   j e    p o v i n n á    zaplatiť žalobcovi sumu 633,03 eur spolu s úrokmi z dlžnej úverovej istiny
vo výške 30,00% ročne zo sumy 503,24 eur od 17.07.2014                         do zaplatenia a úrokom z
omeškania vo výške 8,15% ročne zo sumy 586,23 eur                             od 17.07.2014 do zaplatenia,
všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalobca má právo na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou zo dňa 05.02.2015, doručenou Okresnému súdu Bratislava I dňa 18.02.2015,
domáhal voči žalovanej zaplatenia sumy 633,03 eur spolu s úrokmi z dlžnej úverovej istiny vo výške
30,00% ročne zo sumy 503,24 eur od 17.07.2014  do zaplatenia a úrokom z omeškania vo výške 8,15%
ročne zo sumy 586,23 eur od 17.07.2014                      do zaplatenia a náhrady trov konania titulom
nesplateného revolvingového úveru. Žalobu odôvodnil tým, že dňa 29.06.2012 uzavrel žalobca, ako
veriteľ, na jednej strane                      so žalovanou, ako dlžníčkou, na strane druhej, Zmluvu o
revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty (ďalej len "úverová zmluva") podľa zákona
č. 129/2010               Z. z. o spotrebiteľských úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a Rámcovú zmluvu o poskytovaní platobných služieb
(ďalej len "rámcová zmluva") podľa zákona č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Obsahom úverovej zmluvy bol záväzok žalobcu
poskytnúť žalovanej revolvingový úver vo forme úverového rámca do výšky 5.000,- eur na financovanie
kúpy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na úverovej zmluve a súčasne záväzok žalovanej vrátiť
poskytnutý revolvingový úver spolu s dohodnutými úrokmi a poplatkami formou dohodnutých mesačných
splátok. Žalobca poskytol prvé čerpanie úveru v súlade s bodom 1.5. úverovej zmluvy žalovanej tak,
že uhradil požadované peňažné prostriedky na účet predajcu a žalovanej vydal kreditnú kartu na jej
meno a poskytol jej dohodnuté platobné služby s ňou spojené. Žalovaná po dobu trvania úverového
vzťahu vyčerpala z poskytnutého úverového rámca peňažné prostriedky v celkovej výške 761,40 eur.
Žalovaná svoj záväzok splácať poskytnutý úver riadne a včas nesplnila. Napriek zmluvne dohodnutým
splátkam poskytnutého úveru uhradila žalovaná žalobcovi do dňa spísania žaloby (05.02.2015) len časť
dlžnej sumy, a to sumu 415,- eur. Na predžalobné výzvy žalovaná nereagovala. V dôsledku neplnenia
dohodnutých splátok zo strany žalovanej vyhlásil žalobca dňa 16.07.2014 mimoriadnu splatnosť úveru,
čím sa stal dlh žalovanej splatný v celom rozsahu. Žalovaná tak má voči žalobcovi ku dňu spísania
žaloby  neuhradené záväzky po lehote splatnosti v celkovej výške 633,03 eur (503,24 eur z titulu zvyšku



dlžnej úverovej istiny; 82,99 eur z titulu dlžných úrokov z úveru; 46,80 eur z titulu nákladov spojených
s uplatnením pohľadávky). Žalobca sa domáha aj zaplatenia úroku z dlžnej úverovej istiny vo výške
30,00% ročne zo sumy 503,24 eur od 17.07.2014                    do zaplatenia. Žalobca si uplatnil aj
úrok z omeškania s odkazom na bod 8.2. úverovej zmluvy, § 369 ods. 1 Obchodného zákonníka a § 3
ods. 1 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z. vo výške 8,15% ročne zo sumy 586,23
eur (neuplatnil si úrok z omeškania zo sumy nákladov spojených s uplatnením pohľadávky: 633,03 eur
- 46,80 eur = 586,23 eur) od 17.07.2014 do zaplatenia.

2. Súd, v zmysle § 114 ods. 3 zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení účinnom do
30.06.2016 (ďalej len "OSP"), uložil  žalovanej uznesením č. k. 4C/59/2015-17 zo dňa 29.03.2016, aby
sa k veci písomne vyjadrila v lehote 15 dní odo dňa doručenia uznesenia, a zároveň ju v uznesení
poučil, že v prípade, ak bez vážneho dôvodu túto povinnosť nesplní, súd môže rozhodnúť rozsudkom
pre zmeškanie bez nariadenia pojednávania. Spolu s týmto uznesením súd doručil žalovanej návrh na
začatie konania (žalobu) s prílohami, ako aj poučenie pre účastníka občianskeho súdneho konania o
jeho procesných právach a povinnostiach v súlade s § 5 ods. 1 OSP obsahujúce, okrem iných, i poučenie
podľa § 120 ods. 1 a 4 OSP. Keďže uznesenie podľa § 114 ods. 3 OSP musí byť podľa ustanovenia
§ 114 ods. 4 veta prvá OSP doručené žalovanému do vlastných rúk, pričom podľa ustanovenia  § 114
ods. 4 veta druhá pred bodkočiarkou OSP, náhradné doručenie je fyzickej osobe vylúčené, a zásielka
určená žalovanej, obsahujúca uznesenie podľa § 114 ods. 3 OSP, žalobu s prílohami a poučenie pre
účastníka občianskeho súdneho konania, sa vrátila späť súdu s oznamom pošty "zásielka neprevzatá
v odbernej lehote", súd nie je viazaný uznesením č. k. 4C/59/2015-17 zo dňa 29.03.2016, nakoľko sa
jedná o uznesenie, ktorým sa upravuje vedenie konania.

3. Keďže súdna zásielka obsahovala, okrem uznesenia č. k. 4C/59/2015-17 zo dňa 29.03.2016 (ktorým
súd nie je viazaný), aj návrh na začatie konania (žalobu) s prílohami     a poučenie pre účastníka
občianskeho súdneho konania o jeho procesných právach a povinnostiach v súlade s § 5 ods. 1 OSP,
obsahujúce, okrem iných, i poučenie podľa               § 120 ods. 1 a 4 OSP, boli tieto (žaloba s prílohami a
poučenie) podľa ustanovenia § 114 ods. 2 OSP doručené žalovanej do vlastných rúk fikciou doručenia
v zmysle § 47 ods. 2 OSP dňa 02.05.2016.

4. Žalovaná sa k žalobe a jej prílohám nevyjadrila.

5. Podľa § 470 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení účinnom od 01.07.2016
(ďalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj                      na konania začaté predo
dňom nadobudnutia jeho účinnosti.

6. Podľa § 470 ods. 2 veta prvá CSP, právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom
nadobudnutia účinnosti  tohto zákona, zostávajú zachované.

7. Podľa § 177 ods. 2 písm. a) CSP, pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ak ide iba o otázku
jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez
príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur.

8. Podľa § 219 ods. 1 CSP, rozsudok súd vyhlasuje vždy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie výrok rozsudku spolu s odôvodnením a poučením o odvolaní a o možnosti exekúcie.

9. Podľa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom                         bez nariadenia
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku                     na úradnej tabuli súdu
a na webovej stránke príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana
požiada, súd jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

10. Súd vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlásil podľa § 219 ods. 1 CSP dňa 12.08.2016 o 08:00
hod. bez nariadenia pojednávania podľa § 219 ods. 3 veta prvá CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 písm. a) CSP.

11. Súd rozhodol na základe žalobcom predložených listinných dôkazov, a to Zmluvy o revolvingovom
spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty a rámcovej zmluvy o poskytovaní platobných
služieb zo dňa 29.06.2012, Oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti revolvingového úveru č.



XXXXXXXXXXXXXX zo dňa 21.07.2014, Potvrdenia o doručení Oznámenia o vyhlásení mimoriadnej
splatnosti revolvingového úveru                       č. XXXXXXXXXXXXXX zo dňa 21.07.2014 žalovanej
dňa 24.07.2014, výpisu z úverového účtu žalovanej, výpisu z obchodného registra žalobcu a ostatného
spisového materiálu.

12. Po oboznámení sa so žalobou a listinnými dôkazmi zistil súd skutkový stav zhodne ako ho
uviedol žalobca v žalobe. Žalobca uzavrel so žalovanou dňa 29.06.2012 Zmluvu o revolvingovom
spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty a rámcovej zmluvy o poskytovaní platobných služieb
podľa zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe ktorej žalobca poskytol podľa časti 1.
zmluvy žalovanej revolvingový spotrebiteľský úver  do výšky schváleného úverového rámca 5.000,- eur,
pričom aktuálna výška úverového rámca bola 500,- eur, výška mesačnej splátky: min. 5% z dlžnej čiastky
zaokrúhlenej na najbližší vyšší násobok 300,- eur, splatnosť 1. mesačnej splátky: 10. deň v mesiaci
nasledujúcom po mesiaci, v ktorom bolo uskutočnené prvé čerpanie revolvingového úveru, cena tovaru
alebo služby: 219,- eur, výška 1. čerpania revolvingového úveru: 169,- eur, výška úrokovej sadzby:
30,00% p. a. - fixná, RPMN: 34,47%, priemerná RPMN: 21,82%, splatnosť mesačnej splátky: 10. deň v
mesiaci, zvolený súbor poistenia: karta bez poistenia, poplatok za poistenie: 0%, spôsob prvého čerpania
revolvingového úveru: jednorázovo bezhotovostne, opis tovaru alebo služby: Panasonic PREST 5097C
PRO, priama platba predajcovi: 50,- eur. Celková čiastka                   k zaplateniu bola 584,88 eur. Z
výpisu z úverového účtu žalovanej je zrejmé, že žalovaná po dobu trvania úverového vzťahu vyčerpala z
poskytnutého úverového rámca peňažné prostriedky v celkovej výške 761,40 eur. Žalovaná svoj záväzok
splácať poskytnutý úver riadne a včas nesplnila. Napriek zmluvne dohodnutým splátkam poskytnutého
úveru uhradila žalovaná žalobcovi do dňa spísania žaloby (05.02.2015) len časť dlžnej sumy, a to sumu
415,- eur. Na predžalobné výzvy žalovaná nereagovala. V dôsledku neplnenia dohodnutých splátok zo
strany žalovanej vyhlásil žalobca dňa 16.07.2014 mimoriadnu splatnosť úveru v súlade s bodom 8.1.
písm. a) úverovej zmluvy, čím sa stal dlh žalovanej splatný v celom rozsahu ku dňu 16.07.2014 v zmysle
bodu 8.4. úverovej zmluvy. Žaloba o tejto skutočnosti informoval žalovanú, ktorej  zaslal Oznámenie
o vyhlásení mimoriadnej splatnosti revolvingového úveru č. XXXXXXXXXXXXXX zo dňa 21.07.2014.
Toto oznámenie prevzala žalovaná osobne dňa 24.07.2014, o čom svedčí žalobcom predložený
dôkaz:  Potvrdenie o doručení Oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti revolvingového úveru č.
42707972121100 zo dňa 21.07.2014 žalovanej dňa 24.07.2014. Žalovaná tak má voči žalobcovi ku dňu
spísania žaloby neuhradené záväzky po lehote splatnosti v celkovej výške 633,03 eur (503,24 eur z
titulu zvyšku dlžnej úverovej istiny; 82,99 eur z titulu dlžných úrokov z úveru; 46,80 eur z titulu nákladov
spojených s uplatnením pohľadávky).

13. Po právnej stránke posúdil súd zmluvný vzťah z predmetnej zmluvy o úvere v súlade s právnou
úpravou účinnou v deň uzavretia zmluvy, t. j. dňa 29.06.2012.

Podľa § 261 ods. 3 písm. d) zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení účinnom v čase
uzavretia zmluvy o úvere dňa 29.06.2012 (ďalej len "Obchodný zákonník účinný v rozhodnom čase"),
touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu na povahu účastníkov záväzkové vzťahy (okrem iných aj)
zo  zmluvy o úvere (§ 497).

Podľa § 497 Obchodného zákonníka účinného v rozhodnom čase, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ,
že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky             do určitej sumy, a dlžník
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka účinného v rozhodnom čase, od doby poskytnutia peňažných
prostriedkov je dlžník povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške
ustanovenej zákonom alebo na základe zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť
obvyklé úroky požadované za úvery, ktoré poskytujú banky v mieste sídla dlžníka v čase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednajú úroky vyššie než prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník
povinný platiť úroky v najvyššie prípustnej výške.

Podľa § 504 Obchodného zákonníka účinného v rozhodnom čase,  dlžník je povinný vrátiť poskytnuté
peňažné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dňa, keď ho o ich vrátenie veriteľ
požiada.



Podľa § 369 ods. 1  Obchodného zákonníka účinného v rozhodnom čase, ak je dlžník v omeškaní
so splnením peňažného záväzku alebo jeho časti, je povinný platiť z nezaplatenej sumy úroky z
omeškania dohodnuté v zmluve. Ak  úroky z omeškania neboli dohodnuté, dlžník je povinný platiť
úroky z omeškania podľa predpisov občianskeho práva. Ak záväzok vznikol zo spotrebiteľskej zmluvy
a dlžníkom je spotrebiteľ, možno dohodnúť úroky z omeškania najviac do výšky ustanovenej podľa
predpisov občianskeho práva.

Podľa § 369 ods. 2 veta prvá Obchodného zákonníka účinného v rozhodnom čase, úroky z omeškania sa
stanú splatnými po uplynutí dňa alebo lehoty, ktoré sú v zmluve určené na splnenie peňažného záväzku.

Podľa § 2 ods. 1 písm. a) a b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení účinnom v
rozhodnom čase, t. j. v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy                                   o
spotrebiteľskom úvere dňa 29.06.2012, na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom fyzická osoba
alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre
potrebu príslušníkov svojej domácnosti, b) predávajúcim 1. podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo
predáva výrobky, alebo poskytuje služby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzická osoba, ktorá predáva
spotrebiteľovi rastlinné a živočíšne výrobky z vlastnej drobnej pestovateľskej činnosti alebo chovateľskej
činnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzická osoba, ktorá predáva vlastné použité výrobky, okrem potravín.

Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení účinnom v rozhodnom čase, t.
j. v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy o spotrebiteľskom úvere dňa 29.06.2012, každý spotrebiteľ
má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v rozhodnom čase,
t. j. v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy o spotrebiteľskom úvere dňa 29.06.2012 (ďalej len
"zákon č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase"), tento zákon upravuje práva a
povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob
výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie
opatrenia                           na ochranu spotrebiteľa.

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo formy pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, na účely tohto zákona sa
rozumie spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podľa § 2 písm. b) zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, na účely tohto zákona
sa rozumie veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský
úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 2 písm. d) zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, na účely tohto zákona
sa rozumie zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené            so spotrebiteľským úverom.

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, zmluva                    o
spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v rozhodnom čase, zmluva                 o
spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať
tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,



b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako
aj  časové obdobia, v ktorých dochádza  k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak  sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuj istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je  otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri  neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota



ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy
o spotrebiteľskom úvere dňa 29.06.2012 (ďalej len "Občiansky zákonník účinný v rozhodnom čase"),
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, ustanovenia            o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach           a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky sú vyjadrené určito, jasne                        a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky
individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 4 písm. k) Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, za neprijateľné
podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré požadujú od
spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú
s nesplnením jeho záväzku.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, neprijateľné podmienky
upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, ak predmetom spotrebiteľskej
zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle
požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní
obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia
jeho záväzku, objem poskytnutých peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podľa § 53b ods. 1 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase, ak je predmetom
spotrebiteľskej zmluvy poskytnutie peňažných prostriedkov spotrebiteľovi za odplatu, sankcie za
omeškanie s plnením záväzku spotrebiteľa spolu nesmú byť vyššie, ako ustanoví vykonávací predpis.

Podľa § 54 ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v rozhodnom čase,                                    v
pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov, príslušenstvom pohľadávky
sú úroky, úroky z omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

Podľa § 517 ods. 1 veta prvá a ods. 2 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas
nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 10c nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v účinnom znení, ak záväzkový vzťah vznikol pred                 1. februárom
2013, výška úrokov z omeškania sa riadi podľa predpisov účinných                       k 31. januáru 2013
aj za dobu omeškania po 31. januári 2013.

Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v znení účinnom do 31. januára 2013, výška úrokov                 z omeškania



je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

14. Po právnom posúdení zistených skutočností v zmysle citovaných zákonných ustanovení súd dospel
k záveru o dôvodnosti žaloby.

15. Vykonaným dokazovaním súd zistil, že na základe Zmluvy o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a
vydaní kreditnej karty a rámcovej zmluvy o poskytovaní platobných služieb zo dňa 29.06.2012 žalobca
žalovanej poskytol na jej požiadanie peňažné prostriedky a žalovaná sa zaviazala poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť zvýšené o úrok a odplatu za poskytnutie úveru v pravidelných mesačných splátkach.
Zmluva spĺňa náležitosti zmluvy o úvere definované v § 497 Obchodného zákonníka a záväzkový vzťah
medzi účastníkmi je teda vzťahom zo zmluvy o úvere podľa § 497 a nasl. Obchodného zákonníka,
ktorý predstavuje tzv. absolútny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posúdiť i podľa ustanovení
spotrebiteľského práva.

16. Základnou črtou typizovaných spotrebiteľských zmlúv je to, že sú pre spotrebiteľa vopred pripravené
a nie je vytvorený priestor na dojednávanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Právny vzťah medzi
žalobcom a žalovanou túto charakteristiku spĺňa, pretože zmluva bola vyhotovená ako formulár, ktorý
žalovaná ovplyvniť nemohla, nakoľko bola pripravená už vopred, pre veľký počet spotrebiteľov. Je pritom
nepochybné, že žalobca pri uzavieraní zmluvy vystupoval v rámci výkonu svojej podnikateľskej činnosti
a žalovaná v čase uzavretia zmluvy nekonala v súvislosti s výkonom svojej podnikateľskej alebo inej
obchodnej činnosti, zmluvu podpísal ako fyzická osoba za účelom priamej osobnej spotreby pre seba,
resp. pre príslušníkov svojej domácnosti. Súd preto zmluvu vyhodnotil ako spotrebiteľskú zmluvu v
zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení účinnom ku dňu vzniku zmluvného
vzťahu.

17. Zmluva o revolvingovom spotrebiteľskom úvere je spotrebiteľskou zmluvou i v zmysle      § 52 ods.
1 Občianskeho zákonníka, nakoľko ide o štandardnú formulárovú zmluvu uzavretú medzi žalobcom
(veriteľom) ako dodávateľom a žalovanou (dlžníčkou) ako spotrebiteľkou. Predmetná zmluva je zároveň
zmluvou o spotrebiteľskom úvere v zmysle § 2 písm. a), b), d) zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy, ktorá bola uzavretá medzi žalobcom a žalovanou ako
spotrebiteľkou. Právny vzťah medzi účastníkmi možno zaradiť medzi zmluvy, na ktoré sa daný zákon
vzťahuje a následne zmluva potom musí obsahovať náležitosti stanovené                v § 9 tohto zákona.
Súd po preskúmaní veci zistil, že zmluva o spotrebiteľskom úvere                 zo dňa 29.06.2012 obsahuje
všetky zákonom  č. 129/2010 Z. z. vyžadované náležitosti.

18. Žalobca predloženou zmluvou o revolvingovom spotrebiteľskom úvere v konaní jednoznačne
preukázal, že medzi ním, ako veriteľom, a žalovanou, ako dlžníčkou, vznikol zmluvný vzťah, na základe
ktorého žalobca poskytol žalovanej revolvingový spotrebiteľský úver s výškou úverového rámca 5.000,-
eur, aktuálnou výškou úverového rámca 500,- eur, pričom žalovaná sa zaviazala poskytnuté peňažné
prostriedky žalobcovi vrátiť zvýšené o úrok 30,00% ročne - fixná úroková sadzba, v pravidelných
mesačných splátkach minimálne 5% z dlžnej čiastky zaokrúhlenej na najbližší vyšší násobok                300,-
eur. Žalovaná si svoju platobnú povinnosť riadne neplnila, preto veriteľ (žalobca) dôvodne využil
svoje oprávnenie a v súlade s bodom 8.1. písm. a) zmluvy vyhlásil mimoriadnu splatnosť úveru, na
základe ktorej sa dňa 16.07.2014 stal splatným celý dlh žalovanej vo výške 633,03 eur. Vychádzajúc
z uvedeného, nezostávalo súdu iné ako konštatovať, že žalobca má titulom uvedenej zmluvy o
revolvingovom spotrebiteľskom úvere právo voči žalovanej na zaplatenie čiastky 633,03 eur, ktorá
pozostáva zo zvyšku dlžnej úverovej istiny 503,24 eur, dlžných úrokov z úveru 82,99 eur, nákladov
spojených s uplatnením pohľadávky 46,80 eur; ako aj na zaplatenie 30,00% dojednaného úroku ročne
zo sumy 503,24 eur odo dňa nasledujúceho po vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru žalobcom, t. j.
odo dňa 17.07.2014 až do zaplatenia.

19. Žalovaná žalobcom uplatnený nárok nezaplatila a je v omeškaní so zaplatením celého svojho
peňažného záväzku. Žalobcovi preto, popri práve na zaplatenie istiny a dojednaného úroku, vzniklo
podľa citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Občianskeho zákonník  v spojení s citovaným ustanovením
§ 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ako i bodu 8.2. úverovej zmluvy, i právo na úrok z omeškania
vo výške určenej podľa citovaného ustanovenia § 10c Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým



sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v účinnom znení v spojení s citovaným
ustanovením § 3 ods. 1 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v znení účinnom do 31. januára 2013, a to odo dňa nasledujúceho po dni
vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru žalobcom, t. j. odo dňa 17.07.2014. Základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná ku dňu 17.07.2014 (t. j. platná v období od 11.06.2014 do 09.09.2014)
bola 0,15%, a žalobcovi tak patrí úrok z omeškania vo výške 8,15% ročne zo sumy 586,23 eur
(633,03 eur - 46,80 eur /náklady spojené s uplatnením pohľadávky/) od 17.07.2014                     do
zaplatenia tak, ako si ho žalobca uplatnil.

20. Po vykonanom dokazovaní a zhodnotení všetkých dôkazov jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej
súvislosti, s prihliadnutím na všetko, čo vyšlo za konania najavo, mal súd                   za preukázané,
že žaloba bola podaná dôvodne. Preto súd v prvom výroku enunciátu tohto rozsudku zaviazal žalovanú
zaplatiť žalobcovi sumu 633,03 eur spolu s úrokmi z dlžnej úverovej istiny vo výške 30,00% ročne zo
sumy 503,24 eur od 17.07.2014 do zaplatenia a úrokom z omeškania vo výške 8,15% ročne zo sumy
586,23 eur od 17.07.2014                        do zaplatenia, všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

21. Lehotu na plnenie (do troch dní od právoplatnosti rozsudku) súd určil v súlade s ustanovením § 232
ods. 3 veta prvá CSP, podľa ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku.

22. O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd v druhom výroku enunciátu rozsudku podľa § 255
ods. 1 v spojení s 262 ods. 1 CSP tak, že žalobca má právo na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

Žalobca mal vo veci plný úspech, preto má právo na náhradu trov konania potrebných                      na
účelné uplatňovanie práva proti žalovanej, ktorá vo veci úspech nemala.

Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

23. O výške náhrady trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením vydaným súdnym
úradníkom po právoplatnosti tohto rozsudku v súlade s ustanovením § 262 ods. 2 CSP.

Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie                 po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

Poučenie:

Proti  prvému výroku tohto rozsudku, ktorým súd rozhodol o veci samej, je prípustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému výroku tohto rozsudku, ktorým súd rozhodol o nároku na náhradu trov konania,  je
prípustné odvolanie (§ 357 písm. m/ CSP).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia  opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).
Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom súde          (§
362 ods. 2 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci
sa týka, čo sa ním sleduje, podpis a uvedenie spisovej značky prebiehajúceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov



sa rozhodnutie považuje za nesprávne /odvolacie dôvody/ a čoho sa odvolateľ domáha /odvolací návrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty               na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci
(§ 365 ods. 1 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej                             (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie
(§ 366 CSP).

Oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku,                        ak
povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie                                                 (§
38 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti /Exekučný poriadok/ a
o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov).


