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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Nitra, Mgr. Pamela Zaleska, v trestnej veci obvinenej E. Z., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 b) Trestného zakona, vydava podla § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena

E. Z., rodena Z.,

narodena XX. XX.XXXX v H.,

trvale bytom H., M. ul. & XXX/XX,

toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody F.,

sa uznava za vinnu, Ze:

1/ dha 02.01.2015 v €ase o 19.40 hodine v Nitre, v HM TESCO na Bratislavskej ceste 5, kde bola
spolo€ne s E. N. a Z. N. (obaja boli postihnuti za tento skutok v priestupkovom konani), z predajnej
plochy pri tovare s alkoholom zbadali na zemi polozeny vak Ciernej farby znacky Exitrek, ktori zo zeme
zobrali a rychlo s nim vysli z predajne, pricom vonku vak spolo¢ne prehladali, nasli v iom pracovné
veci - konkrétne stahovacie pasky, skrutkovag, klieSte a fotoaparat znacky Fujifilm, ktoré vSetky pouzival
poskodeny S. K. pri praci a tieto odcudzené veci predali, ¢im poSkodenému spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 200 eur,

2/ dria 19.01.2015 v €ase o 07.00 hodine v Nitre v HM TESCO na Bratislavskej ceste 5, v predajnych
priestoroch s drogériou odcudzila jeden deodorant Stick Men 50 ml v hodnote 3,59 eura tak, ze
tovar zobrala z regalu, schovala sa za stip, aby ju nezachytila kamera, zubami z tovaru odstranila
ochranny prvok, deodorant si schovala do rukava oble€enia, ktoré mala na sebe, pri pokladni zaplatila
za tovar, ktory mala v rukach a s nezaplatenym deodorantom odisla, ¢im takto svojim konanim spdsobila
spolo¢nosti TESCO Stores SR, a.s., Bratislava Skodu vo vyske 3,59 eura,

3/ dila 16.06.2015 v &ase o 18.20 hodine v Nitre na Stefanikove;j ulici &. 48, v Obchodnom dome Tesco, v
predajnych priestoroch s damskym oble¢enim odcudzila tri kusy damskych blizok tak, ze si ich schovala
pod oble€enie, ktoré mala na sebe a s odcudzenym tovarom vySla z predajne bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo¢nosti TESCO Stores SR, a.s. Bratislava, spdsobila Skodu vo vyske 32,97 eura,

pricom v bodoch 1/ az 3/ tak konala aj napriek tomu, Ze, ze bola rozhodnutim odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra v blokovom konani blokom ¢. AB 14015024 z 23.04.2014,
pravoplatnym drfia 23.04.2014 (skutok v bodoch 1/ a 2/), rozhodnutim odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra v blokovom konani blokom &. AB 14711473 z 27.05.2015,
pravoplatnym dria 27.05.2015 (skutok v bode 3/) za obdobny ¢&in postihnuta, a to ulozenim blokovych
pokut nezaplatenych na mieste vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku v zmysle § 50 odsek 1
zakona €.372/1990 Zb. zo dria 20.03.2011 a po tom, €o bola rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.



zn. 4T/19/2014 zo diia 06.03.2014, pravoplatnym dria 06.03.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/168/2014 zo dha 11.06.2014, pravoplatnym dnia 11.06.2014, odsudena za trestné
Ciny kradeze,

teda:

v bodoch 1/ az 3/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmochnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutéd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spachala:

v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a

v bode 3/
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:
Za skutok v bodoch 1/ a 2/

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoZe povaZzuje trest odhatia slobody vo vymere dva roky nepodmieneéne, uloZzeny obvinenej
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2015 zo dfia 14.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 25.06.2015, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu obvinene;j.

Za skutok v bode 3/

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona dali trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ju zaraduje na vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny S. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
Z. &. XXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zacatia hlavného pojednavania,
zacCatim hlavného pojednavania sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa v urCenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym uplynutim
lehoty na podanie odporu. Ak bol podany odpor vzaty spat, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a
vykonatelnym driom spatvzatia odporu.



