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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Zalobkyne: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/
XI/C, H., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO : 00 151 653, so sidlom: Toméasikova 48,
Bratislava, zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., ICO: 36 865 036, so sidlom: P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, 2/ DUPOS draZzobna spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom: TamasgkoviSova 17/2742, Trnava,
zast. advoconsulting, s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom: Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, vo veci uréenia
neplatnosti zmluv a neexistencie zaloZného prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 23.11.2020 domaha uréenia neplatnosti
zmluvy o splatkovom uUvere, neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam a
neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnosti. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany 1/ uzatvorili
dfia 03.12.2014 zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 750.000,- €. Zavazok z predmetnej zmluvy o uvere bol
zabezpeleny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna 03.12.2014 (dalej len ,zalozna zmluva®),
na zaklade ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi S., obec S. zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX evidované
na katastralnej mape ako parcela registra ,C* parcela €islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 1.485 m2, parcela Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 152 m2, parcela
Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 75 m2, stavby - bazén pod supisnym &islom
XXXX na parcele Cislo XXXX/XX Z. XXXX/XX a na liste vlastnictva €. XXXX evidované na katastralnej
mape ako parcely registra ,C*, parcela &islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1.235
m2, parcela Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371 m2, parcela &islo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 33 m2, stavby - rodinny dom pod supisnym €islom XXXX na
parcele Cislo XXXX/XX. Zalozné pravo v prospech zalovaného 1/ bolo zapisané na listoch vlastnictva
v gasti C: tarchy pod &islom D. XXXX/XX - C..F.. XX/XX. Zalovany 1/ oznamil Zzalobkyni svoj zamer
predat predmetné nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, ktory postup vSak Zalobkyha povazuje za
neopravneny, nakolko je podla Zalobkyne zmluva o Gvere a s fou spojena zaloZzna zmluva neplatna.
Ako dbévod neplatnosti uverenych zmluv Zalobkyfa uvadza, Ze averovu a zaloznd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa tak nevztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika.
Okrem toho su podla nazoru Zalobkyne uvedené zmluvy neplatné z dévodu, Ze odporuju zakonu a zdkon
obchadzaju, nakolko uverova zmluva nebola uzavreta podla zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach ako
hypotekarny uver, z dévodu, Ze Zalobkyrna neuzatvorila predmetni zmluvu slobodne a vazne, nakofko
pred podpisom zaloznej zmluvy si Zalobkyfia nemala mozZnost’ obe zmluvy (Uverovu a zaloZnu zmluvu)
precitat a z dévodu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. K Zalobe Zalobkyha pripojila aj Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 03.12.2014, Zmluvu o zriadeni z&loZzného prava zo dia 03.12.2014 uzavretu medzi Zalovanym 1/



ako zaloznym veritelom, Zalobkyfiou a rodiémi Zalobkyne ako zaloZcami, informativne vypisy z katastra
nehnutelnosti a informativny vypis z obchodného registra Zalovaného 1/.

2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Dna 05.08.2022 dorucila Zalobkyfia tunajSiemu sudu navrh na nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou draZbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a na LV & XXXX pre obec a
katastralne Uzemie S., a to az do pravoplatného skong&enia konania vo veci samej. Zalobkyria tvrdi,
Ze zalovani pristupili k realizacii zalozného prava zapisaného pod &. D. XXXX/XX- C..F.. XX/XX,
zriadeného k nehnutefnostiam v jej vylu€nom vlastnictve, pricom vo veci existencie predmetného
zalozného prava prebieha sudne konanie na Okresnom sude Dunajska Streda, vedené pod sp. zn.
7C/37/2020, v ktorom doposial nebolo vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie. S poukazom na
uvedené skuto€nosti je Zalobkyfia presvedCena o tom, Zze v danom pripade je potrebna dolasna
Uprava pomerov za U¢elom zachovania existujuceho pravneho a faktického stavu, pretoZze vykonom
z8lozného prava by dodlo k znacnej 8kode na strane Zalobkyne, k nezvratitelnému nasledku vo
vztahu k zaloZenym nehnutelnostiam a tym k vyraznému zhorSeniu pravneho postavenia Zalobkyne
a k ohrozeniu stidneho rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfa sa nariadenim neodkladného opatrenia
zéroven domaha aj ochrany realnej hodnoty jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nakolko ma
za to, Ze vykonanou drazbou by doSlo k predaju nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je sucastou sudneho spisu 7C/37/2020. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila listinné dékazy: Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dha
29.07.2022 /¢l. 587-595/, znalecky posudok V.. K. R. €. 58/2022 /¢l. 596-634/, Objednavku znaleckého
posudku Zalovaného 2/ zo dnia 27.05.2022 /¢l. 635/, informativny vypis z listov vlastnictva /&l. 636,637/,
kolauda¢né rozhodnutie /640-643/, pddorys a situani mapu nehnutelnosti /¢l. 638,639,645-650/ a
fotodokumatnaciu nehnutelnosti /¢l. 650-656/.

10. Sud po formalnom a obsahovom posudeni podania Zalobkyne kon$tatoval, Ze ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., ktory bol podany
v prebiehajucom konani vo veci samej vedenej pod spisovou znackou 7C/37/2020. Sud po jeho
preskumani zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. U&elom institutu neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze
exekucia bude ohrozena. Vzhladom na zdvaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim
spaja a skutonost, Ze sa zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje
ho edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu je nevyhnutné, aby sud désledne zvazoval
relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Nariadenie je opodstatnené



vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti preukazujice nebezpecenstvo realne a bezprostredne hroziacej
ujmy, priCom je nevyhnutné vychadzat zo zadkonnej premisy, Ze hoci aj len predbeznu ochranu prava
jednej zo stran mézZe sud poskytnut vyluCne za predpokladu, ak strana osvedcila s velkou mierou
pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo doméahania sa svojho prava v spore. Dalej je nevyhnutné,
aby neodkladné opatrenie tak, ako sa ho strana domaha, nevyhnutne Uzko slviselo s predmetom
konania vo veci samej, a to tak po stranke pravnej i skutkovej, nakofko u¢elom a sledovanym cielom
neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu doasnou formou za predpokladu
naliehavosti takejto do€asnej Upravy ich vzajomnych prav a povinnosti.

12. Zo skutkového hladiska predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je taky stupen presveddivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v listinnych dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejsie pochybnosti o
ich pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto¢nosti su pravdivé. Neodkladné
opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak strany uvedu skuto&nosti, z ktorych sa da usudzovat, Zze v konani
Vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) mézu byt ispedni a dovtedy (pred meritérnym rozhodnutim)
im treba poskytnut do€asnu pravnu ochranu, resp. do€asne upravit’ ich vzajomny vztah.

13. V danom pripade v3ak Zalobkyra neuviedla (ani v Zalobe, ani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) a neosvedcila podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
t. j. neuviedla a neosvedcila skuto€nosti oddvodriujuce zaver o neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej
zmluvy, o neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok a povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zdrZzat' sa na
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobkyfa len vo véeobecnosti uviedla, Zze zmluva ma
byt povaZovana za spotrebitelskd zmluvu a mala byt uzavretd ako hypotekarny uver v zmysle zakona
o bankéach. Zalobkyfia dalej povazuje tUverovi zmluvu ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava za
neplatnd z dévodu, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky
v3ak nijako neSpecifikovala, t.j. neuviedla, ktoré z podmienok Gverovej zmluvy povaZuje za neprijatelné
a ani neodévodnila ich rozpor so zdkonom. Sud je toho nazoru, Ze sudnej kontrole je potrebné podrobit
len zmluvné podmienky, o ktorych plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné podmienky, ktoré s
predmetnymi podmienkami suvisia, alebo ktoré su vzhladom na naroky uplatfiované v sidnom konani
spbsobilé ohrozit' alebo porusit prava spotrebitela. Aj pripadna existencia viacerych neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve, bez toho, Ze by si Zalovany 1/ z nich uplatnil voci Zalobkyni nejaké
naroky, neméze spdsobit’ neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a tiez ani neplatnost’ zaloznej zmluvy.

14. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dalej vyplyva, Ze potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia oddvodriuje skutkovo tym, Ze sa neodkladnym opatrenim domaha jednak
ochrany vlastnickeho prava a jeho reélnej hodnoty, priCom poukazuje na vysledky zistené znaleckym
posudkom V.: C. N. &. 82/2013, s porovnanim so znaleckym posudkom vyhotovenym V.. K. R. &. 58/2022.
Znalecky posudok V.. R., s poukazom na cenu drazenych nehnutefnosti ako aj na vyvoj realitného trhu od
roku 2013 do 2022 povazuje za neredlnu a znacne podhodnotend, pretozZe rozdiel predstavuje 240.000,-
€, tj. cena ur€ena v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy V.. N. bola 961.000,- €, pricom cena podla
znaleckého posudku na uc¢ely dobrovolnej drazby je ur€ena iba sumou 721.000,- €. Nesuhlas Zzalobkyne
s ohodnotenim nehnutelnosti vSak nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenom
pripade ma Zalobkyfa ako vlastni¢ka nehnutelnosti moznost podla ust. § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach vzniest do desiatich pracovnych dni od doru¢enia znaleckého posudku u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doruéenia Ziadosti od iného znalca. Zalobkyna dalej namieta nesplnenie
zakonnych predpokladov na konanie drazby, pri¢om skutoCnosti, z ktorych uvedeny zaver vyvodzuje
nijakym spdsobom nespecifikovala.

15. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu. ZaloZzné pravo ma k tomu zavdzkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpecovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti



veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena. Zalozné pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych
drazbach. Zalobkyria doposial dostatoéne neosvedgila, Ze by Gverova zmluva a zmluva o zriadeni
zalozného prava mala byt neplatna, preto sud neméze ulozit zalozZnému veritefovi povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava. Sud poukazuje na to, ak by Zalovany 1/ v rdmci dobrovolnej drazby
uplatnil plnenie majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, prieskumu ich opravnenosti
sa moOze Zalobkyha domahat Zalobou na uréenie neplatnosti drazby ( § 137 pism. d) C.s.p.),
pretoZe pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zak. €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach uplatfiuje pohladavku, ktora ma pripadny zaklad v neprijatelnej zmluvnej
podmienke, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatnil pohladavku,
ktora neexistuje, ¢o spbdsobuje porusenie ustanoveni zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby podfla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, pretoze tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu prav diznika,
od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu.

16. Naviac vo vztahu k Zalovanému 2/ sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach je Zalovany 2/ osobou, ktora draZzbu organizuje, nevykonana zalozné pravo, nie je mu teda
mozné uloZit povinnost, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava. Napokon z obsahu spisu dalej vyplyva, a
to aj s poukazom na uvedené skuto€nosti, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ pravne vztahy nevznikli,
nie su tak dané pravne vztahy, ktoré by bolo mozné medzi nimi upravit neodkladnym opatrenim.

17. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedenu argumentaciu, dospel k zaveru, Ze dévody
resp. skutonosti opisané v navrhu neosvedCuju potrebu neodkladnej upravy. Existencia terajSieho
skutkového a pravneho stavu potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie
nezakladaju. S poukazom na uvedené skutocnosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, Ze
v danom pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrh na jeho nariadenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Dunajska Streda. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



