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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deédkovej a Clenov senatu, sudkyne JUDr. Zity Nagypalovej

a sudcu Mgr. Dugana Duriana, v pravnej veci zalobcu (navrhovatel) Obec Latky, ICO: 00 316 148, 985
45 Latky €. 36, proti zalovanému Y. F., nar. XX. XX. XXXX, (odporca) trvale bytom N. . XXX, XXX XX,
v konani zastipeného VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Lu&enci,
Martina Razusa 146/23, 984 01, za ktord kona konatelka a advokatka Mgr. Viktéria Hellenbart, v konani
o vydanie neodkladného opatrenia o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
17C/84/2016-94 zo dna 17. 05. 2016,

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle zakona &. 99/1963

Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O.s.p.%),
nariadil predbezné opatrenie (prvy vyrok), ktorym odporcovi uloZil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek
umiestiovania hnutelnych veci na plochu futbalového ihriska navrhovatela, ktoré sa nachadza v
k. U. Latky, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok), odporcovi uloZil
povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by do$lo k znemoZneniu uZivania futbalového ihriska
navrhovatela, ktoré sa nachadza v k. u. N., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
(treti vyrok), ulozil navrhovatefovi povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (Stvrty vyrok), uril, Ze toto predbezné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia
(piaty vyrok), odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G&et okresného sudu
(Siesty vyrok) a o trovach rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal (siedmy vyrok).
Opierajuc sa o ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 veta prva, § 76 ods. 1 pism. f),

§ 76 ods. 3 ,0. s. p. uzavrel, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zo zadkonnych hfadisk
osvedcenia dévodnosti ndroku Zalobcu a preukédzania nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy v
zmysle § 75 ods. 2 veta prva O. s. p. je dévodny. Od

50-tych - 60-tych rokov minulého storo€ia je na parcele CKN k. U. N., parcela &. XXXX/X o vymere
6 350 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v obci N. zriadené ihrisko. Vlastnikom uvedenej parcely je
obec N, t. j. Zalobca. Ihrisko v Casti 256 m2 zasahuje do parcely CKN k. u. N. parcela €. XXXX, ktorej
podielovym spoluvlastnikom v 1/8 je Zalovany. lhrisko je podla § 43a ods. 3 pism. 0) zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku inZinierskou stavbou, pretoZze ide o nekryté Sportové
ihrisko. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti sa v katastri spravidla
nezapisuju inzinierske stavby a drobné stavby. Podla § 2a ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, nehnutelné veci $tatu, ku ktorym zanika pravo trvalého uZivania telovychovnych jednét podla
osobitného predpisu, prechadzaju diom nadobudnutia jeho ucinnosti do vlastnictva obce, na uzemi



ktorej sa nachadzaju. Obec je povinna zachovat G&elové urenie takejto nehnutelnosti. Podla ods. 2
uvedeného ustanovenia pisomné protokoly su povinné spisat obce s obvodnymi dradmi. Navrh na zapis
do katastra nehnutefnosti su obce povinné podat do 12 mesiacov od prevzatia nehnutefnych veci.
Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,,pozemok pod stavbou®). Podla
ods. 2 citovaného vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava, zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak ide o Sportové ihrisko, zriadené v 50-tych - 60-tych rokoch minulého storocia, ktoré bolo
v uzZivani telovychovnej jednoty, toto malo prejst’ do vlastnictva obce, priCom na zaklade delimitaéného
protokolu malo déjst’ k zapisu do katastra nehnutelnosti, priom vSak inZinierske stavby sa do katastra
nehnutelnosti nezapisuju, t. j. potreba tohto protokolu prave ohladne Sportového ihriska, ktorého
existencia sudu nebola preukazana, je otazna. Zaroven do vykonania pozemkovych Uprav vlastnik
pozemku pod Sportovym ihriskom je povinny strpiet vykon prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu,
az do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Sud telefonicky dia 17.05.2016
zistil na Okresnom urade Zvolen, odbor pozemkovy a lesny, Ze v katastrdlnom Uzemi T. neboli doteraz
vykonané pozemkové Upravy, dokonca sa doteraz eSte ani nezacalo konanie o pozemkovych upravach.
Z uvedeného pohladu sa javi narok zalobcu ako osved&eny. Zaroveri ide o stavbu postavenu Ciastoéne
na cudzom pozemku v obc&ianskoprdvnom zmysle. Pomery medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku v pripade, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, riesi Ob&iansky
zakonnik v § 135c, z ¢oho vyplyva, Ze obdianske pravo priznava Specificky rezim uvedene;j situacii,
ktord ma zaujem operativne rieSit. Podla zavazného poradia méze sud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil, ale ak to nie je ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi, alebo
napokon sud mézZe usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma
tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.
Z uvedeného je zrejmé, Ze moznostami usporiadania vztahov medzi hore uvedenymi vlastnikmi je aj
zachovanie uzivania pozemku vlastnikom stavby (zriadenie vecného bremena). Aj z tohto pohfadu mal
sud nérok Zalobcu za osvedceny.

Co sa tyka preukazania nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, sud povazoval za dostatoéne
preukdzané, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik v minulosti umiestrioval Zelezné konstrukcie
na plochu Sportového ihriska Zalobcu, priCom z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze mieni v tomto konani
pokraCovat aj v buducnosti, t. j. tato futbalovi sezénu. Tym je odévodnena obava, Ze Zzalobca nebude
mdct toto Sportové ihrisko vyuzivat na jeho ucel a plnit’ si zavazky ako usporiadatel Sportovych podujati.
Z uvedenych dévodov okresny sud navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Zaroven sud podla § 76 ods. 3 O. s. p. ulozil Zalobcovi, aby v uréenej lehote podal Zalobu vo veci same;j.
Rozhodol aj o nahrade sudneho poplatku za navrh; zalobca plati z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sudny poplatok vo vySke 33 € podla poloZky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou &. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
v texte len ,,z. &. 71/1992 Zb.*). Podla § 4 ods. 2 pism. b) z. &. 71/1992 Zb. je v tomto konani Zalobca
oslobodeny od poplatkovej povinnosti, preto podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, kedZe navrhu Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel, vznikla povinnost sudny poplatok za nariadenie
predbezného opatrenia zaplatit zalovanému.

KedZe Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil a sud ani nijaké jeho trovy konania nezistil, ich nahradu
mu nepriznal.

2. ESte za ucinnosti O. s. p. proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalovany. Ziadal, aby krajsky std odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne, Zalobcovi
ulozi povinnost nahradit Zalovanému nahradu trov konania v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske
149,16 € na ulet pravnej zastupkyne v zmysle § 11a ods. 1 pism. a) vyhlasky za dva ukony pravnej
sluzby vo vySke 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2016, t.j. po 66 € (prevzatie, priprava, prva konzultacia
a vyhotovenie odvolania), spolu s rezijnym pausalom podla § 16 ods. 3 vyhlasky za rok 2016 vo vyske
8,58 €, spolu 149,16 €.

Vydané neodkladné opatrenie povazoval za neopodstatneny zasah do prav zalovaného. Okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil; vyrok sudu v €asti ulozenych
povinnosti zalovanému ako aj Zalobcovi povaZuje za neurcity a nevykonatelny. Vyrok sudu, v ktorom



Zalovanému uklada povinnost’ zdrzat sa urcitého konania, nedefinuje futbalové ihrisko tak, ako sa
nehnutelnosti vo verejnych listindch identifikuju, a to ak sa jedna o pozemok s parcelnym Cislom,
vymerou, kultirou, katastralnym uzemim, listom vlastnictva, kde je nehnutelnost zapisana, ak sa jedna
o stavbu bez supisného &isla, oznadi ju popisnym spésobom. Podla jeho nazoru sud nespravne oznadil
futbalové ihrisko ako inZiniersku stavbu vo svojom oddvodneni; pretoZe podla prilohy 2 k vyhlaske

€. 461/2009 Z. z. sa ihriska uvadzaju pod kédom &. 30 ako ,,pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion,
kupalisko, Sportova draha, auto kemp, taborisko a iné.“. Podla jeho nazoru futbalové ihrisko sa ma
nachadzat na celej CKN parcele ¢. XXXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu; Zalobca v ¢ase
podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepreukazal existenciu prava, ktorého sa bude
domahat naslednym podanim Zaloby na sud v obg&ianskom sidnom konani. Zalobca ako vlastnik
pozemku sa neméze domahat Zzalobou vo veci samej ,,usporiadania pomerov medzi vlastnikom stavby
a pozemku®.

Pri oboznamovani sa s listom vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie a obec N. sud nevyhodnotil
zavaznu skutkovu okolnost, a to poznamku, zapisanu pod P2-134/06, z ktorej vyplyva, Ze bola podana
Zaloba o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava; tiez bola
vyznaCena poznamka pod P-45/2011 ohladom informacie o spochybneni vlastnickeho prava vlastnika,
zapisaného na LV & XXX ku CKN parc. &. XXXX/X podanim uréovacej zaloby na sude. Z predmetnej
poznamky musel mat’ sud informaciu, Ze uz prebieha sudny spor, tykajuci sa vlastnickych vztahov k
parcele, o ktorej zalobca tvrdi, Ze je jeho vlastnictvom a Ze sa na nej nachadza ihrisko. Bez désledného
preskumania skutkového stavu neméze sud odkazat v danej situacii Zalobcu na podanie Zaloby, ktora
by mohla byt odmietnuta pre prekazku litispendencie.

Sud vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia len voci Zalovanému, ako jednému zo
spoluvlastnikov a ulozil mu povinnost vo vztahu k celému ihrisku nielen v ¢asti, kde ma dochadzat
k prelinaniu vlastnickych prav, pricom dévodom tohto zasahu nemohli byt spoluvlastnicke prava
Zalovaného k CKN parc. €. XXXX, ale jeho udajné branenie priebehu futbalovej sezény. Tieto skutkové
okolnosti v8ak nie su podkladom ani ddvodom na podanie Zaloby o vysporiadanie vlastnickych vztahov,
ale Zaloby vlastnika vodi tretej osobe, ktora brani vykonu jeho vlastnickeho prava a prava uzivat svoju
vec. Pokial sud uklada povinnost podat Zalobu o vysporiadanie viastnickeho prava, nepostacuje Zaloba
voci zalovanému, ktory je len jednym zo siedmych idedlnych podielovych spoluvlastnikov. Dévodnost
podania zdrZzovacej Zaloby voci Zalovanému Zalobca neoddvodnil Ziadnymi relevantnymi dokazmi a
tieto nevyplynuli ani z dalSich krokov, ktoré sid podnikol (vysluch $tatutarneho organu Zalobcu). Ziaden
dbkaz nepreukazal, Ze by obmedzenie vlastnika v uzivani jeho pozemku trvalo; pripojené fotografie su z
minulého roka, futbalova sezdéna bezchybne prebehla, kedZe Zalovany toto umoznil a predmety uloZzené
na ihrisku sdm odstranil. Zalovany umiestnil prekazku na ihrisko v dvoch pripadoch bez akéhokolvek
nasledku pre zalobcu, €o nemozno vyhodnotit ako opakované konanie, ani ako hrozbu pre Zalobcu, ktora
by odévodiiovala ingerenciu sudu. KedZe konanim Zalovaného nedoS$lo k zmareniu futbalovej sezoény,
ani k zmareniu organizovania akéhokolvek podujatia na tejto ploche, nejestvuje ani hrozba, Ze by k tomu
mohlo déjst v budicnosti. Zalovany sam bez akéhokolvek donutenia prekazky odstranil.

Sud prvej inStancie vykonaval doplnenie dokazovania vysluchom Statutdrneho organu Zzalobcu;
objektivny a nezaujaty postoj sudu mal viest aj k vykonaniu dékazov o tom, ¢&i sa futbalova sezéna
uskuto€nila, ¢o sa dalo pomerne lahko zistit a aj to, aky je su€asny stav pozemku.

Podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel, povaZuje Zalovany za cielené
a ucelové ohovaranie jeho osoby, motivované snahou ovplyvnit priebeh sudnych sporov, ktorymi boli
spochybnené viastnicke prava Zalobcu a ktoré su vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8C/78/2010 a 12C/169/2006. Zalobca si je vedomy, Ze Zalovaného konanie bolo reakciou na spravanie
sa zalobcu a snahou o upozornenie na pretrvavajluci problém. Zalobca totiz na zaklade nepravdivych a
zavadzajucich skuto&nosti dosiahol vydanie notarskeho osvedc&enia o vlastnickom prave, ktorym hrubym
spbsobom zasiahol do prav desiatok vlastnikov a spoluvlastnikov, hoci, ako konstatuje sud v odévodneni
uznesenia, mal postupovat v sulade so zdkonom &. 66/2009 Z. z., kedy by vlastnici dotknutého pozemku
mohli dostat’ zaf nahradné pozemky alebo inu protihodnotu.

Zalovany chcel svojim konanim upozornit na to, Ze organ samospravy namiesto toho, aby prikladne
dodrziaval zakon, tento hrubo zneuZiva v neprospech svojich ob&anov, okrem iného aj tolerovanim
skladky nebezpeCného odpadu na pozemkoch, ku ktorym sa obCania obce domahaju cestou sudu
uréenia vlastnickeho prava. Hoci toto pozadie pripadu nemuselo byt konajucemu sudu zrejmé, Zalobca
vSetky tieto skuto€nosti vie, zdmerne ich zami€al a nadalej namiesto legalneho postupu voli cestu
poruSovania prava. Zaml&al, ze zalovany a podielovi spoluvlastnici sa opakovane zU¢&astnili zasadnutia
obecného zastupitel'stva, Ze poslali obci navrh rieSenia ich spornych vztahov, vypracovany advokatskou
kancelariou, na ktory vSak obec napriek skér deklarovanému zaujmu zareagovala utokom na advokéata,



Ze poru8uje pravo. Vzhlfadom k faktickému vyvlastneniu vlastnikov pozemkov zastavanych ihriskom,
a to bez nahrady, vydanim notérskeho osved&enia na zaklade nepravdivych tvrdeni obce, obec nema
zaujem iniciovat' zakonny postup podfa zdkona €. 66/2009 Z. z.

K odvolaniu pripajil listinné dbkazy - pozvanku na zasadnutie obecného zastupitel'stva v Latkach dha
11. 03. 2015 s prezenénou listinou, Zapisnicu €. 1/2015 z uvedeného zasadnutia, navrh ,,klienta zo dna
16. 04. 2015 obci” (€. I. 112).

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. V obci Zalobcu sa nachadza len jedno futbalové ihrisko, t. j.

v k. U. obce Latky je jediné futbalové ihrisko, z ¢oho vyplyva, Ze nemdze vzniknut situacia, kedy
by Zalovany nevedel identifikovat, ktoré futbalové ihrisko je predmetom neodkladného opatrenia,
resp. ku ktorému futbalovému ihrisku je povinny zdrzat’ sa svojho protipravneho konania. Sud nie je
povinny identifikovat nehnutelnost podla tzv. katastralnych predpisov, ale postadi taka identifikacia
nehnutefnosti, aby nedoslo k jej zamene za ind nehnutefnost, ¢im je splnena podmienka urcitosti,
nezamenitelnosti a vykonatelnosti. Poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 122/2011.

Sud prvej indtancie spravne nariadil neodkladné opatrenie len vo vztahu k Zalovanému v rozsahu celého
futbalového ihriska, pretoZe vyluéne Zalovany svojim konanim znemoZfuje uzZivanie futbalového ihriska,
nachadzajuceho sa v obci T.Preto nie je dévod na to, aby sud smeroval vyroky predbezného opatrenia
aj voci ostatnym spoluvlastnikom a nie je dévod na to, aby ostatni podielovi spoluvlastnici boli oznaceni
ako ucastnici konania. PredbeZné opatrenie sa spravne tyka celého futbalového ihriska; ak by sa tykalo
len jeho Casti, ktora by musela byt nezamenitelne Specifikovana, predbezné opatrenie by stratilo svoj
zmysel, pretoZe Zalovany by mohol za¢at ukladat kovovy material na inu jeho &ast, &im by znova
znemoznil riadne uzivanie futbalového ihriska. Nariadenie predbezného opatrenia je spravne, pretoze
v opacnom pripade by sa minulo svojho U&inku, ktory spociva prave v do€asnom upraveni pomerov
ucastnikov konania a zabezpeceni neruSeného uzivania futbalového ihriska.

Okresny sud posudil nariadenie predbezného opatrenia spravne a v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany svojim konanim zasahuje do riadneho
uzivania futbalového ihriska. Tvrdenie Zalobcu nespochybriuje ani samotny Zalovany, ked vo svojom
odvolani uvadza, Ze pristupil k umiestneniu kovovych konstrukcii na plochu futbalového ihriska, a to
opakovane. Prave tato skuto¢nost odévodriuje zaver o tom, Ze tak méze pokracovat aj v buducnosti. Bez
ohladu na to, ¢i sa medzi obcouX. Diiom a Zalovanym vedu sudne spory alebo nie, Zalovany nemdze
svojvolne zasahovat do inak pokojného stavu a vystavovat obec a jej obyvatelov opakovanému riziku,
Ze pripadné Sportové alebo iné podujatie sa pre spravanie Zalovaného neuskutoéni. Zalovany musi
reSpektovat stav dlhodobo trvajaci a ktory bol de facto nariadenim predbezného opatrenia potvrdeny,
a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia, €i uz tohto, alebo aj ostatnych suvisiacich sudnych
konani.

4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej v texte
len ,,C. s. p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zdkon plati aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.
S. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok prvej instancie podla § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2, C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného; sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j



inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. V zmysle platnej pravnej upravy neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut doCasna ochrana strane,
zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jeho pravneho postavenia, a to aj v situécii, ked sud nema néleZite zisteny
skutkovy stav veci. DoCasnou Upravou sud nie v dalSom konani je viazany; po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, sud nemusi ulozit povinnost podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej; sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (§ 330 ods. 1 C. s. p.); neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§
333 C. s. p.). Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 C. s. p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak musi byt preukazany a
osvedceny.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalovaného, zZe zalobca neosvedcil dévodnost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany umiestnil na plochu futbalového ihriska, ktoré je nezamenitelne
zadefinované vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia (Zalobca spravne poukazuje vo vyjadreni k
odvolaniu na rozhodnutie najvyssieho sudu) Zelezné konstrukcie, ktoré zabrariuju plnohodnotne uzivat
futbalové ihrisko na ucel, ku ktorému je ureny. lhrisko je v uZivani obce N. od takmer 50-tych rokov
20.storo€ia; z obsahu spisu sa javi, Zze pozemky pod nim boli vyvlastiiované za nahradu; to, ¢i boli
zahrnuté do protokolu o prechode vlastnictva nehnutelnosti z viastnictva Slovenskej republiky, ku ktorym
patrilo pravo hospodarenia narodnych vyborov ku driu 24. 11. 1990, do vlastnictva miest a obci okresu
Lu€enec podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, sice nie je bezpetne preukazané, ale tieto
skuto€nosti by mali byt predmetom dokazovania v prebiehajucich sudnych konaniach, o ktorych tvrdi
Zalovany v odvolani, Ze su vedené na Okresnom sude Zvolen. Z Notarskej zapisnice €. N 14101/2006,
NCR 1s14002/2006, napisanej 12. 04. 2006 na Notarskom urade notarky JUDr. Anny Macajovej vo
Zvolene,

ul. Kozageka €. 11 vyplyva, Ze Zalobca sa na zaklade vydrzania citi byt vlastnikom nehnutefnosti, ktorych
ochrany sa domaha neodkladnym opatrenim; opak zatial preukazany nebol (zo spisu to nevyplyva).
Odvolaci sud sa stotoznuje s vyjadrenim Zalobcu, Zze Zalovany vo svojom odvolani nespochybriuje, Ze
umiestnil kovové kon&trukcie na plochu futbalového ihriska, ¢o nevylu€uje, Ze tak urobi i opakovane; v
odvolani zalovany poukazuje na to, Ze svojim konanim mieni upozornit na nespravny postup zalobcu
ako organu samospravy (vid

¢. 1. 104).

10. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné; uznesenie sudu prvej inStancie je spravne. Krajsky sud
potvrdil uznesenie, pretoZze mal za to, Ze ciel sledovany navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
je vyhovenim tomuto navrhu spineny. Protiprdvneho konania sa dopustil len Zalovany, ktory je
spoluvlastnikom v idealnom podiele, avSak ostatni spoluvlastnici sa takéhoto konania nedopustaju,
preto nie je dbvodom, aby boli stranami v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako nie je
potrebné vySpecifikovat €ast ihriska, na ktoru Zalovany Zelezné konstrukcie ukladat nesmie.

11. Z uvedenych dbévodov krajsky sud neprihliadol na odvolacie argumenty Zalovaného a nepovaZzujuc
odvolanie za dévodné, uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C. s.
p.), pretoZe nevidel dévod na jeho zmenu (§ 388 C. s. p.), ani na jeho zru3enie (§ 389 C. s. p.).

12. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie aj v asti o povinnosti, ktorou uloZzil Zalovanému
zaplatit' sudny poplatok za navrh na neodkladné opatrenie, pretozZe je aj v tejto €asti spravne.

13. V désledku uspechu Zalobcu v odvolacom konani mu krajsky sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 396 ods. 1 s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism.a)azn) C.s.p. (§4210ds.2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



