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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. augusta
2022 prejednal prejednal staznost odsudeného

X. U,

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Y. K., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych Sucany,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendéin sp. zn. 6Pp/35/2022 zo dfia 02.06.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamie ta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/104/2020 zo diia 23.09.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/105/2020 zo dfia 24.11.2020, bol X. U.
odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze ustavné protialkoholické lieCenie vykonava odo dia 19.07.2022 v Specialnom zdravotnickom
zariadeni v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Sugany. Predpokladany termin
ukoné&enia s poukazom na to, Ze dosiahnutie UCelu lie€by je naplanované v trojmesaénom lie¢ebnom
cykluse pripada na def 19.10.2022. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal rozhodnutie zrusit, aby
sud prvého stupna opatovne prejednal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal



moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneén’é prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze formalna podmienka z pohladu diZky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody bola
splnena.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, nakofko
ide o bezproblémového odsudeného, ¢im bola splnena prva materidlna podmienka. Po€as vykonu
trestu mal slusné spravanie, pinil prikazy a nariadenia na poZzadovanej urovni. Nevyskytli sa u neho
Ziadne nedostatky v spravani, bol aj disciplinarne odmeneny. Odsudeny nebol disciplinarne potrestany.
Udrziava kontakt s matkou, druzkou a svojimi detmi. Na o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného
po prepusteni na slobodu je zaloZzena druha materialna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sidu podmieneéne prepustit' kazdého odsudeného
(podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienectne prepustit...), ale ponechava na uvahe
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
vratane jej poCetnosti.

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Zze odstideny nespina zasadnu materialnu podmienku
v podobe o€akavania, Ze bude na slobode viest riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZzeny
trest odnatia slobody. Rovnako aj krajsky sud povazuje za mimoriadne ddleZitu skuto€nost, Ze v ramci
predmetného odsudenia bolo odsuidenému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
ktoré odsudeny zahajil eSte len dfia 19.07.2022. Aj znaleckym posudkom €. 117/2020 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie gerontopsychiatria)
bolo preukazané, Ze u odsudeného je pritomnost syndrému zavislosti od alkoholu s prejavmi psychicke;j
a somatickej zavislosti, ktora ma negativny dopad aj v socidlnej oblasti. Vzhfadom k tomu, Ze skutky,
za ktoré bol odsudeny uznany vinnym, dlhodobo pachal pod vplyvom alkoholu, povazuje krajsky sud za
nevyhnutné, aby tato lieCbu s predpokladanym koncom dfia 19.10.2022 celu riadne absolvoval.

K uvedenym skuto&nostiam pristupuje aj stredné riziko recidivy odsudeného konstatované ustavom na
vykon trestu odnatia slobody. Podla uUstavu je resocializatna prognéza odsudeného hodnotena ako
menej priazniva.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZzuje krajsky sud v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia uCelu uloZzeného trestu odfatia slobody, aby tento spolu s dstavnym ochrannym
protialkoholickym lie€enim dalej vykonaval.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



