Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/347/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815217749

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815217749.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska ¢&. 1, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom so sidlom Bratislava 29, P.O. Box ¢&. 75, proti zalovanému: C. N., narodeny X.X.XXXX,
naposledy bytom J. G. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom W. Briatkovou, tajomnickou
OS Prievidza, o zaplatenie 70,70 EUR, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k.18C/347/2015-7 zo dfa 23.11.2015.
Il. Zalovanyje povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 70,70
EUR na tom zaklade, Ze zalovany dna 14.05.2015 pri pouziti MHD ¢&. 80 bol pristihnuty pri ceste bez
platného cestovného listka.

2.8Sud zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 18C/347/2015-7 z
23.11.2015.

3. Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zzalovaného, preto mu uznesenim z 31.05.2016
ustanovil opatrovnika podfa vtedy u€inného § 29 Obcgianskeho sudneho poriadku, podla § 470 ods. 2
Civilného sporového poriadku ( CSP) , uginky tohto ukonu ostavaju zachované aj po 01.07.2016, kedy
nadobudol uc¢innost’ CSP.

4. Podfa ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5.Podfa vy&Sie citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dria 27.07.2016 ( &.1. 35 spisu).

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, spravami o pobyte odporcu , a zistil nasledovny skutkovy stav:



7.Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze kontrolérom Zalobcu bola dna
14.05.2015 0 10.06 hod. na linke €. 80, ¢&. voza 4006 v Bratislave vykonana kontrola cestovnych listkov,
pri€om bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka. TotoZnost Zalovaného bola zistena z
predlozeného obcianskeho preukazu &. EK XXXXXX. Z hlasenia tiez vyplyva, Zze Zalovany cestovné
vo vyske 0,70 EUR a postih vo vyske 70 EUR na mieste nezaplatil. Zalovany nereagoval ani na pokus
0 zmier z 22.06.2015.

8.Podla § 760 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

9.Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni (4&inny od
01.03.2012), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného Clena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10.Podfa § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11.Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

12.Podfa § 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

13.Podfa § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14.Podfa Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktora upravuje cenové vztahy medzi
Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolognost’ (dalej len DPB, a. s.) a cestujicim v sulade s
Cenovym vymerom vydanym Hlavnym mestom SR Bratislava v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia
(ES) &. 1370/2007, § 19, ods. 2 a § 21, ods. 2 a ods. 6, pism. c) Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov, § 21, ods. 6, pism. d) Zadkona €. 514/2009 o doprave na drahach
v zneni neskorSich predpisov a § 20 zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach po dohode s dopravcom, je cena
zakladného cestovného 0,70 eura (cestovny listok na jednu cestu s €asovou platnostou 15 minut).

15.Podfa €l. 3 ods. 3, prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny pred prepravou si
zakupit' cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastipenie do vozidla.

16.Podla &l. 3 ods. 7 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny poskytnut revizorovi
cestovny listok, predplatny cestovny listok vo forme &ipovej karty na kontrolu. V pripade, Ze cestujuci
sa preukazuje SMS cestovnym listkom, je povinny predlozit mobilné komunikaéné zariadenie revizorovi
na kontrolu platnosti.

17.Podfa €&l. 6 ods. 2, 3 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predloZit na kontrolu cestovny listok. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit' dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do



sto nasobku cestovného bez priplatkov a zliav. Aktudlnu vysku uhrady stanovuje tarifa (veta prva, veta
druha).

18.Podfa ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zdkladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

19.Podfa ¢lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 70,- eur.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pouzitim dopravného prostriedku MHD
Zalovanym doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o preprave osdb podla § 760 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi uréené
cestovné, ktorého uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze Zalovany, ktorého
totoZznost dostatoénym spOsobom a hodnoverne zistil kontrolor (revizor) Zalobcu, cestoval bez
cestovného listka v hodnote 0,70 EUR, porusil tarifné a prepravné podmienky zalobcu u¢inné v
rozhodnom Case. Nakolko Zalovany doposial nezaplatil cestovné vo vySke 0,70 EUR ani uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 70 EUR, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 EUR. Zaroven
zrusil platobny rozkaz vydany v konani dfia 23.11.2015 pre jeho nemoznost dorucenia Zalovanému do
vlastnych ruk podfa § 266 ods.3 CSP.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP)
tak, Ze rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
ktorému sud priznal trovy konania v rozsahu 100% s poukazom na § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



