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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobkyne X. O., nar. X.X.XXXX, bytom
v O., A.P. O. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 1562/6 proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, o nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 7.4.2016 ¢.k. 17C/165/2016-9 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobkyni proti Zzalovanému plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ¢&.
XXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym diia 20.8.2014, do pravoplatného skonéenia vo
veci samej o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy. Zamestnavatelovi zalobkyne U.S. Steel KoSice,
s.r.o., Vstupny aredl, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, zakazal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne
podfa Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym dna 20.8.2014 do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 149,16 eur
na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(spravne uznesenia - poznamka odvolacieho sudu). UloZil Zalobkyni podat navrh na za&atie konania o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na uget sudu prvej instancie sidny poplatok 33,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V dbvodoch uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna podala drfia 9.3.2016 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze dfia 20.8.2014 uzatvorila so zalovanym Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol Zalovany Gver vo vyske 300,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala
uhradit’ Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 588,- eur. Su€asne so zmluvou o Uvere, Zalobkyha
dfia 20.8.2014 podpisala samostatnu Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Jedna sa o
typovu formularovi zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného. Zalobkyfa ako
spotrebitelka nedisponuje dohodou o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej su jej vykonavané zrazky
zo mzdy. V predmetnej uverovej zmluve bol dohodnuty drok z averu 23,22 %, pri€om urokové miery
stanovené NBS podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do jedného roka,
boli v auguste 2014 vo vySke 7,35 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi
bol viac ako 3-nasobne vyssi. Poukazala na to, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39
0OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Ro¢na urokova



sadzba uvedena v zmluve vo vyske 23,22 % predstavuje 69,66 eur poskytnutého uveru a administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 218,34 eur, RPMN 96 % a priemernd RPMN 44,26 %. Administrativny poplatok
v sume 218,34 eur predstavuje 72,78 % hodnoty poskytnutého uveru. VySka poplatku presahuje polovicu
hodnoty poskytnutého uveru. Predmetny Uver je UZerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Podla vypoctu, by pri udajoch uvedenych v predmetnej zmluve -
vySka poskytnutého uveru vyplatena Zalobkyni v sume 300,- eur a 12 dohodnutych splatok vo vyske
49 - eur predstavovala 300,29 % a nie v zmluve uvedenych 96 %. Zalovany napriek spornosti veci
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne je podla
zdkona povinny vykonavat' zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, pricom veritel vysku
dlhu s&m jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zalobkyfia povazuje institat
Dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto neplatny. V Dohode o zraZkach zo mzdy ide o tzv. mimosudne zrazky, ktoré umozriuju
postihovat’ majetok diZnika, ktory nedokaze priamo vo&i svojmu zamestnavatelovi toto zastavit, napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia. Moc nad majetkom Zalobkyne je preto koncentrovana v rukach
veritela, k Comu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s
pravom EU a &lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou).

3. Zalobkyfa v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zaroveri poukézala na to, Ze suladnost
indtitatu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU uz bola predmetom prejudicialneho konania pred
sudnym dvorom EU vo veci C-30/12 P./POHOTOVOST. Zalobkyfa, Q. P., vak po intervencii spolognosti
POHOTOVOST stiahla Zzalobu spat a pre vnutrostatny sud tym odpadol dévod prejudicialneho konania.
Zalobkyfa v &ase uzatvorenia zmluvy nedokéazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatefné. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v OZ, umoziuje postihnut
majetok Zzalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajlceho postdenia nezavislym sidom. Zalobkyria ma preto podla
§ 80 pism. ¢) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Zalovany uz vyzval
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto zamestnavatel Zalobkyne aj vykonava.
Obava, Ze zalovany naplni zasah do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. Navrhla preto, aby sud do¢asne
zakézal vykon zraZzok zo mzdy v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p.

4. S poukazom na § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 4, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/, ods. 2, 3, ods. 4 a § 77
O.s.p. sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny
a preto mu v celom rozsahu vyhovel. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa stotoZfiuje
so skutkovymi a pravnym dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

5. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastUpenia vo vyske 149,16 eur
titulom trov pravneho zastupenia podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za 2 ukony pravnej sluzby a 66,00
eur (prevzatie a priprava zastupenia z 26.1.2016 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
8.3.2016 + 2 x reZijny pausal za 2 ukony a 8,58 eur).

6. Zalobkyni urgil lehotu na podanie navrhu na navrh na zadatie konania o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu dohody o zrazkach zo mzdy v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia.

7. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na G¢et stidu prvej instancie sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia v sume 33,00 eur, kedZe Zalobkyna je podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb.
od poplatku oslobodena a kedZe sud jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, nastupila
povinnost Zalovaného podfa vysledku konania zaplatit sidny poplatok podfa podla § 4 ods. 2 pism. za/
a vySka sudneho poplatku bola stanovena podla polozky &. 1 pism. ¢/ sudnych poplatkov, podla ktorého
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia &ini sudny poplatok 33,00 eur.

8. Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie zmenit
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta. Podla nazoru zalovaného neboli
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia stanovené zakonom, kedZe Zzalobkyna
nepredloZila také dbkazy a neosvedCila také skutonosti, ktoré by opodstatfiovali jej hmotnopravny



narok vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obcianskeho
zakonnika v sulade s pravnymi predpismi a slizi na zabezpedenie pefiaznej pohladavky Zalovanej
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tato dohoda zaroven spifia vSetky ustanovenia o
pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Zrazky neboli dohodnuté vo vyske,
ktora by odporovala ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnuta na
samostatnom dokumente, predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyfia mala moznost' predmetnu dohodu
preStudovat’ a az nasledne jej prijatie potvrdit svojim podpisom. MoZnost' veritefa zabezpe it svoju
pohfadavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢end. Aj zakon &. 281/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela pripustil moZnost zabezpedenia uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy, ak tato je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalobkyria nepreukazala
ani existenciu hroziacej ujmy, ked' neosvedgila, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by jej mohla
vzniknut zna€na, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol
zavazok Zalobkyne vo i Zalovanej vy38i, ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy.

9. Zalobkyma vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne a uplatnila trovy
odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze vSetky okolnosti uvadzané Zalovanym v odvolani sa tykaju
najma konania vo veci samej, v ktorom okresny sud vykona dokazovanie a vyvodi pravny zaver o
platnosti ¢i neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazala na to, Ze nariadenie predbezného
opatrenia neprimerane nenarusi hospodarske funkcie u¢astnika - zalovaného, voci ktorému predbezné
opatrenie smeruje, pretoZe nejde o zasah do jeho prav podnikat, ¢i uskuto¢fiovat inu zarobkovu &innost,
v danom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobkyne, ktoré vyplyva
z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost' i neplatnost je tohto ¢asu pochybna a ktora skutoénost
bude prave predmetom konania vo veci samej. Zdéraznila, Ze nepochybne osvedcila potrebu do&asne;j
upravy pomerov u¢astnikov konania, lebo hrozi, Ze vykonavanim zrézok z jej mzdy dojde k neprimeranu
zasahu do jej majetkovej sféry. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Na zdéraznenie
spravnosti tvrdeni, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke je potrebné poskytnut ochranu, poukazala na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, C.K./POHOTOVOST, s.ro. ,Clanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v
tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy. Zalobkyha dala do pozornosti rozsudky Krajského sudu v KoSiciach &.k.
11C0/251/2015-59 zo dna 30.3.2016 a 5C0/544/2015-67 zo dna 26.4.2016, ktorymi boli potvrdené
rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni méze sud na
navrh nariadit’ predbezné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. c/ a d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podfa § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Z vySSie cit. zdkonnych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery stran sporu iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. U&elom neodkladného opatrenia je doasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych
prav stran sporu, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich nariadenia je
1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,

2/ osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

19. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto&nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pomerov
stran sporu, by bolo pravo ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v
ddsledku toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
a Ci zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

20. Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

21. Kdbvodom uvedenym v napadnutom uzneseni odvolaci sud dodava:

22. Zalobkyfa v danom pripade osvedgila danost naroku, kedze z listinnych dékazov fiou predlozenych
vyplyva, Ze so Zalovanym je v zmluvnom vztahu na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dria 20.8.2014, pric¢om so Zalovanym uzavrela aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia osvedila
aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajuce v zasahu do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvy v rozpore s ochranou spotrebitela. Zalobkyfa sa v konani vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 11C/196/2016 domaha ur&enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna. Narok Zalobkyne vo veci samej pritom vychadza z tvrdeni, Ze pri uzavreti zmluvy o Uvere, ktora
ma charakter spotrebitelskej zmluvy doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami, zabezpec&ujucimi ochranu spotrebitela.

23. Je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom.
Tato skutoCnost vyvolava potrebu ex offo sudneho preskimania z dévodu nebezpecéenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade takejto
dohody je v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je znaéna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Prave tato skuto¢nost podfa nazoru odvolacieho sudu osvedCuje
pravo zalobkyne napriek tomu, Ze toto este nebolo predmetom dokazovania vo veci samej. Zalovanym
nepopierana skutoCnost, Ze uz aj pristupil k realizacii zrazok preukazuje aktualnost bezprostredne;j
hrozby finan&nej ujmy, teda vzniku tazko nezvratitelnej situacie, pokial by uvedené zrazky zo mzdy vo
vztahu k Zalobkyni boli dalej realizované.



24. Pokial ide o ndmietky Zalovaného, tykajuce sa platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, tieto budu
predmetom dokazovania vo veci same;j.

25. Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym dria 20.8.2014 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy ako vecne spravne. Rovnako odvolaci sud potvrdil i uznesenie vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne,
aj ked zamestnavatel Zalobkyne nie je stranou v spore. V €ase rozhodovania sudu prvého stupna
(7.4.2016) za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym
opatrenim bolo mozné nariadit povinnost niekomu inému nez u&astnikovi vtedy, ak to bolo mozné od
neho spravodlivo Ziadat. Civilny sporovy poriadok vychadza z premisy, Ze neodkladnym opatrenim
mozno nariadit’ povinnost’ len ,strane®, preto odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona
zostavaju zachované a § 471 ods. 1 C.s.p. postupom podla &l. 4 ods. 2 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie aj v tomto vyroku.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rovnako boli splnené podmienky pre potvrdenie vyroku uznesenia
sudu prvej inStancie o trovach konania a sudnom poplatku.

27. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vo vSetkych vyrokoch.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. O vyske priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 C.s.p.)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77. (§ 425 C.s.p.)

Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko3Skolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada.
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani
nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem



skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430, § 431 ods.
1,2,§4320ds. 1, 2,§433,§434,§ 435 C.s.p.)



