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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou dria 11. augusta 2016 v
trestnej veci obzalovaného Q. Z., nar. XX. XX.XXXX v V,, trvale bytom O. O., Ul. S. &. XXXX/X, t. &. v L.
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, takto

rozhodol:

V. § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie voéi obzalovanému Q. Z. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze:

.,V presne nezistenom ¢ase v obdobi od konca mesiaca april 2014 az do zacCiatku maj 2014 v Banovciach
nad Bebravou pod prisfubom predaja nafty vylakal od H.. V. W. finan¢nu hotovost’ v celkovej vySke 880
eur, na ktoru sa poskodeny zlozil spolu s Q. B. a X. V. v sumach H.. V. W. vo vySke XX eur, Q. B. vo
vysSke 430 eur a X. V. vo vyske 400 eur a odovzdal mu ju poSkodeny H.. V. W. v mesiaci april 2014 v
areali W. v O. nad O., tato finanénu hotovost prevzal, hoci vedel, Ze sfubenu naftu nedoda a ani nedodal
a peniaze nevratil, ¢im poSkodenému H.. V. W. spésobil Skodu vo vySke 880 eur,"

zastavuje

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obzalovanému uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 23T/129/2014 zo dna
21.01.2016, pravoplatnym dria 21.01.2016, vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou podal dfia 26.06.2015 pod Pv 9/15/3301
na tunajsi sud obzZalobu na Q. Z. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

"v presne nezistenom €ase v obdobi od konca mesiaca april 2014 az do zaciatku maj 2014 v O. nad O.
pod prislubom predaja nafty vylakal od H.. V. W. finan&nu hotovost v celkovej vyske 880 eur, na ktoru
sa po8kodeny zloZil spolu s Q. B. a X. V. v sumach H.. V. W. vo vy8ke 50 eur, Q. B. vo vySke 430 eur
a X. V. vo vyske 400 eur a odovzdal mu ju poSkodeny H.. V. W. v mesiaci april 2014 v areali SAD v O.
nad O., tato finan¢nu hotovost' prevzal, hoci vedel, Ze slubenu naftu nedoda a ani nedodal a peniaze
nevratil, im poskodenému H.. V. W. spdsobil Skodu vo vyske 880 eur".

Predmetna vec bola diia 26.06.2015 pridelena na rozhodnutie JUDr. Jurajovi ValaSekovi a nasledne
v sulade s pokynom &. 1/2016 zo diia 08.02.2016 bola pridelenéd na rozhodnutie sudkyni Mgr. Miriam
Manove;.

Z odpisu registra trestov (€. |. 257 - 264) mal sud za preukazané, Ze obZalovany ma doposial 26
(dvadsatSest) zaznamov v registri trestov, z toho trikrat sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
Zo spisového materidlu zaroven vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
2T/99/2014-172 zo dia 19.01.2015 bolo trestné stihanie voCi obzalovanému pre precin podvodu podla



§ 221 ods. 1 Trestného zékona v sulade s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 241
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené, pretozZe trest, ku ktorému méoze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému uz pravoplatne uloZeny.

Z rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 23T/129/2014 zo dha 21.01.2016, pravoplatného dna
21.01.2016 (€. I. 236 - 239) mal sud za preukazané, Ze Q. Z. bol uznany vinnym z pokraéujiceho zlo€inu
podvodu v bodoch 1/ 2/ 4/, v bodoch 3/ 5/ 7/ 10/, a v bodoch 8/ 9/ 11/, a z pre€inu podvodu v bodoch 6/,
12/, 13/, za o mu bol podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven boli zru$ené vo vyroku
o treste:

- rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/97/2011 z 27.03.2014, pravoplatny 14.04.2014,
ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky podmienene so skisobnou dobou 18
mesiacov,

- trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/89/2014 z 28.03.2014, pravoplatny
08.10.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok podmiene¢ne so skuSobnou
dobou 30 mesiacov,

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/56/2014 z 13.05.2014, pravoplatny v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/105/2014 z 02.12.2014, pravoplatny
02.12.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny tre odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/162/2014 z 14.11.2014, pravoplatny 12.12.2014,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu so
strednym strazZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/16/2014 z 10.01.2015, pravoplatny
04.02.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/106/2014 z 12.01.2015, pravoplatny
12.01.2015, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody o vymere 4 roky nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/21/2015 z 27.03.2015, pravoplatny 22.04.2015, ktory
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/161/2014 z 18.06.2015, pravoplatny
18.06.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/58/2015 z 12.10.2015, pravoplatny 12.10.2015,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/195/2014 2 28.10.2015, pravoplatny 28.10.2015,
ktory bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu

a vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu mdze zastavit' trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a ods. 3 Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku mozno zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdze stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
uloZeny.

V predmetnej trestnej veci je obZaloba na Q. Z. podana pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trestn sadzbu trestu odnatia slobody az na dva roky, pri¢om sud ma
zato, Ze trest, ku ktorému mdzZe trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obzalovanému uz pravoplatne uloZeny za jeho iné trestné €iny a to rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 23T/129/2014 zo dha 21.01.2016, pravoplatnym dria 21.01.2016, v trvani
4 ($tyri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, a preto v sulade s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. | pism. c) Trestného poriadku trestné stihanie voci obz. Q. Z. zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ prokurator a obvineny staznost' prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud Trencin v lehote 3 (troch) dni odo dria jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.
V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva (§ 215 ods. 7 Trestného poriadku).



