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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudkyn
JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: P.. A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. €. XX, Z., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Evou Hrinkovou, so sidlom HecCkova 18, Bratislava,
proti Zzalovanému: Crossdefault Management Group, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu BC -
INTERCOM spol. s.r.o., so sidlom Smreéianska 41, Bratislava, ICO 17 321 352; so sidlom Zelena 2,
Bratislava, ICO: 45 462 801, pravne zastipeny: +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelar, organizaéna
Zlozka, so sidlom Zelena 2, Bratislava, veduci organizacnej zlozky: Z.. R. C., advokat, o zaplatenie
13.602,29 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 16.1.2016,
¢. k. 8C/212/2014-32, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.1.2016, ¢&. k. 8C/212/2014-32 zru §
uje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podfa § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie v predmetnej veci pre nedostatok podmienky konania (§ 103
O.s.p.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému 624,26 eur
na nahradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobou zo dria 6.11.2014 sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného ozna¢eného ako Crossdefault
Management Group, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu BC - INTERCOM spol. s.r.0., so sidlom
Smrecianska 41, Bratislava, zaplatit mu istinu vo vy3ke 13.602,29 eur s prisluSenstvom. Sud zistil,
Ze v pravnej veci konkurzu upadcu: BC - INTERCOM spol. s.r.o. v likvidacii v konkurze, so sidlom
Smregianska 41, Bratislava, ICO: 17 321 352, ktora sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 4K 66/2010, Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 22.10.2010, sp. zn. 4K 66/2010, vyhlasil
konkurz na majetok upadcu: BC - INTERCOM spol. s.r.0. v likvidacii v konkurze a za spravcu konkurzne;j
podstaty ustanovil A.. M. E., ktorého nasledne uznesenim zo dfia 8.10.2012 odvolal. Uznesenim zo
dna 7.1.2013, uverejnenym v OV &. X/XXXX dfia 14.1.2013, ustanovil sud upadcovi nového spravcu:
Crossdefault Management Group, k.s., so sidlom Zelena 2, Bratislava, ICO: 45 462 801. Sud prvej
inStancie podla § 103 O.s.p. skimal splnenie podmienok konania, za ktorych méze konat vo veci, pricom
vychadzal z ust. § 28 ods. 1, § 47 ods. 4 a 87 ods. 7 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
v zneni neskordich predpisov (dalej len ZKR). Navrhovatel si svoju pohladavku na sude uplatnil z titulu
zmluvy o najme skladovych priestorov, ktort uzavrel s predchadzajucim spravcom upadcu A.. M. E. diia
30.9.2010. V zmysle uvedenych ustanoveni ZKR dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze voc€i spravcovi,
ktory bude v sporovom konani na strane Zalovaného, je mozné podat’ navrh na zac¢atie konania (Zalobu)
len vtedy, ak to umozniuje tento zakon (napr. o uréenie popretych pohfadavok alebo vylu€enie majetku zo
supisu). Ustalil, Ze navrhovatel pred€asne uplatnil pohladavku na side. Pohlfadavka mala byt uplatnena
najskér u spravcu konkurznej podstaty Upadcu, a aZ v pripade, ak by bola spravcom popreta, ak by islo
o pohladavku uplatnenu prihlaskou, alebo ak by ju spravca neuznal, ak by iSlo o pohladavku uplatnend



ako pohladavku proti podstate, by sa mohol veritel obratit navrhom na sud o uréenie pohfadavky. Z
uvedenych dbévodov sud prvej inStancie predmetné sudne konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. zastavil, a to z dévodu neodstranitelnej prekazky konania spocivajucej v prebiehajucom
konkurznom konani na majetok upadcu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vySke 624,26
eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby a 303,74 eura
(priprava a prevzatie zastupenia zo dria 7.4.2015, pisomné podanie na sud zo dfia 15.4.2015) + 2 x
rezijny pausal & 8,39 eur.

2.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Namietol spravnost zaveru sudu, Ze ide o pred€asne uplatnenu pohlfadavku na sude. Podla jeho nazoru
je nesporné, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavrel spravca konkurznej podstaty upadcu BC-
INTERCOM spol. s r.0.. Zmluva je Zalovanym riadne podpisana a fakturu ¢. 201101 zo dna 15.11.2011
Zalobca dorugil zalovanému, ¢o zalovany potvrdil svojim podpisom diia 16.11.2011. Je teda nesporné,
Ze Zalobca si svoj narok na zaplatenie najomného uplatnil u Zalovaného dria 16.11.2011. Pohladavka
Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu. Namietol aj skuto&nost, Ze hoci sud pouZil spravny pravny
predpis, t.j. ZKR (zak. &. 7/2005 Z.z.), pouzil ho v nespravnom zneni, kedZe mal aplikovat tento zakon
v zneni platnom do 31.12.2011. Zalobca je toho nazoru, Ze si pohladavku uplatnil u Zalovaného riadne
a v€as po vyhlaseni konkurzu, &im sa sud vobec nezaoberal. Pohladavku si preto na sude neuplatnil
pred€asne. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu ako aj nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej insStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Svoje odvolanie doplnil podanim zo dna
1.8.2016, v ktorom uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | mal vyty€it pojednavanie, na ktorom by sa
preukazala opodstatnenost navrhu o zaplatenie faktiry €. XXXXXX. Postup sudu povaZuje za porusenie
jeho ustavnych prav (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Dal$im faktom, Ze std prvej indtancie bezdévodne zastavil
konanie je i to, Ze v sudnom spore vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 4C/70/2015 medzi Zalobcami
P.. Z. L. a S.. Z. L. a vy3Sie uvedenym Zalovanym, bolo na def 19.9.2016 vytyCené pojednavanie
o zaplatenie istiny v sume 13.602,29 eur s prisl.. Uvedeni Zalobcovia si svoju pohladavku na sude
uplatnili tiez na zaklade tej istej zmluvy o najme skladovych priestorov, ktoru uzatvorili s predchadzajucim
spravcom Upadcu A.. M. E. dia 30.9.2010. Tymto Zalobcom bolo konanie pred sudom umoznené a
jemu bolo odopreté. Je teda zrejmé, Ze na rovnaké pravne spory su dva pravne nazory Okresného sudu
Bratislava |. Okrem toho zdéraznil, Ze v €ase uzatvarania najomnej zmluvy bol A.. M. E. predbeznym
sprdvnom na zaklade uznesenia sudu zo diia 13.9.2010, €. k. 4K/66/2010-49, ktory bol ustanoveny
z dévodu, Ze sud mal pochybnosti o majetnosti diznika BC INTERCOM, spol. s r.o. v likvidacii, teda
mal pochybnosti o tom, ¢i majetok diZznika bude postacovat aspon na uhradu nakladov konkurzu.
Predbezny spravca skonstatoval, Ze majetok dlznika bude postaovat na Uhradu nakladov konkurzu.
Uviedol, Ze svoju pohladavku voci spravcovi konkurznej podstaty Upadcu si uplatnil na zaklade platnej
najomnej zmluvy a vystaveného dafiového dokladu - faktury, ktora mala splatnost’ dria 29.11.2011, a
ktorej prevzatie vlastnoruéne potvrdil svojim podpisom dria 16.11.2016 A.. M. E.. Namietol tiez vySku
priznanych trov pravneho zastupenia Zalovanému podla ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004, pretoze podla
jeho nazoru mal sud prvej indtancie priznat trovy pravneho zastupenia podla ust. § 10 ods. 1 uvedene;j
vyhlasky.

3.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V sulade s citovanym ustanoveniami krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie
Zalobcu v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné. KedZe prechodné ustanovenia a ani samotné znenie Civilného sporového poriadku



neupravilo, Ze by sa na rozhodovanie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky nemal
aplikovat’ novy Civilny sporovy poriadok, odvolaci sud v odvolacom konani podla § 470 ods. 1 CSP
aplikoval novy pravny predpis. Sud prvej instancie pri skumani podmienok konania a pri rozhodovani o
zastaveni konania pre nedostatok podmienky konania postupoval podfa § 103 a § 104 O.s.p., u€inného
v Case jeho rozhodovania. Uvedena pravna Uprava ma svoj ekvivalent v novom procesnom predpise v
§ 161 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa svojou Zalobou doméaha voci Zalovanému zaplatenia
sumy 13.602,29 eur z titulu neuhradenia faktury &. XXXXXX, ktorou mu vyfakturoval ngjomné a suvisiace
naklady (dodavka elektrickej energie, vodné a sto€né a dar z nehnutelnosti) za obdobie od 1.10.2010
do 31.10.2011. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.4.2015 ju oznadil za nedévodnu s
tym, Ze podla jeho nazoru by malo byt konanie vo veci zastavené. Ako dévod navrhovaného spésobu
rozhodnutia vo veci uviedol, Ze treba pri jej posudzovani vychddzat z ust. § 47 ods. 4,§ 28 ods. 1 a §
87 ods. 7 ZKR. Sud prvej inStancie, zrejme vychadzajuc z obsahu vyjadrenia zalovaného, odvolanim sa
na uvedené ustanovenia ZKR konanie vo veci zastavil.

6.

Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcu preskimal napadnuté uznesenie, pricom
skumal v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP aj to, i sa v konani nevyskytli aj vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok. Je nesporné, ze namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vo svojom uzneseni
aplikoval prislusné ustanovenia ZKR v nespravnom zneni, je dévodnd. Sud aplikoval znenie ust. §§
28 ods. 1, 47 ods. 4 a 87 ods. 7 ZKR u€inné v Case vydania jeho rozhodnutia, hoci mal aplikovat
ustanovenia platné a u€inné v Case vystavenia faktury €. XXXXXX zo dfia 15.11.2011 a jej uplatnenia
u spravcu konkurznej podstaty Upadcu, t.j., ustanovenia uc¢inné do 31.12.2011. Pre posudenie veci je
vSak rozhodujuce, ¢&i vdbec boli v Ease rozhodovania sudu prvej instancie splnené podmienky pre postup
podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., teda €i bol dany dévod na zastavenie konania. Uvedené ustanovenie
upravuje procesny postup iba pri takych nedostatkoch, pri existencii ktorych sud neméze rozhodnut
vo veci samej. To znamenad, Ze musi ist o také nedostatky podmienok konania, ktoré nie je mozné
odstranit a ktoré brania sudu rozhodnut vo veci samej. V tychto pripadoch sud konanie bez dalSieho
zastavi. Zo zmluvy o najme skladovych priestorov podfa zakona & XXX/XXXX Zb., ktord uzatvorili
spoluvlastnici skladovych priestorov S.. Z. L., P.. Z. L. a P.. A. C. (Zalobca) ako prenajimatelia a A..
M. E., oznadeny v zmluve ako spravca konkurznej podstaty upadcu spol. BC-INTERCOM spol. s r.0. v
likvidacii v konkurze 1CO: 17 321 352, ako najomca, sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dfia 30.9.2010.
Konkurz na upadcu bol vyhlaseny az uznesenim zo diha 22.10.2010, sp. zn. 4K/66/2010. Z faktury &.
201101 zo dna 15.11.2011 vyplyva, Ze si fiou Zzalobca vod&i zalovanému vyuctoval najomné a suvisiace
naklady za obdobie od 1.10.2010 do 31.10.2011, teda aj za obdobie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
konkurzu (od 1.10. do 22.10.2010). Je preto zrejmé Ze €ast pohladavky, ktoru si zalobca uplatnil v tomto
konani vodi upadcovi, mu vznikla pred vyhlasenim konkurzu a v tejto ¢asti neméze ist o pohladavku
proti podstate. Preto pohlfadavka Zalobcu mala byt v tejto Casti uplatnena prihlaskou, a to bez ohfadu na
to, aké znenie ust. § 28 ods. 1 ZKR sud prvej instancie aplikoval (vyplyva tak z aktualneho znenia, ako aj
znenia uc¢inného do 31.12.2011). Sud prvého stupria sa v8ak skimanim tejto otazky (podania prihlasky)
nezaoberal. Pokial ide o zvySok Zzalobou uplatnenej pohladavky zodpovedajucej obdobiu od 23.10.2010
do 31.10.2011, je nesporné, Ze tato pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a
zrejme suvisi so spravou a spefiazovanim majetku (tato otdzku mal sud prvej inStancie skimat), takze
ide o pohladavku proti podstate. Pre rozhodnutie veci je preto podstatné, i prevzatie faktiry €. XXXXXX
spravcom konkurznej podstaty mozno povazovat za uplatnenie pohlfadavky proti podstate u spravcu.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze ZKR neupravuje Specificky postup, podfa ktorého by si
mal veritel uplatnit svoju pohladavku proti podstate. V praxi si tieto pohladavky veritelia u spravcov
konkurznej podstaty uplatfiuju akoukolvek identifikovatelnou formou, ktora nevyvolava pochybnost’ o
tom, Ze spravca ziskal kvalifikovanu vedomost o uplatneni pohladavky proti podstate. V danom pripade
z uz citovanej faktury, vyplyva, Ze ju dia 16.11.2011 prevzal spravca konkurznej podstaty, ktorym bol
v tom €ase A.. M. E. (odvolaci sud k tomuto zaveru dospel volnym porovnanim podpisov na fakture
a najomnej zmluve). Faktura obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a z jej textovej Casti je nesporné,



o aku pohladavku a v akej vyske si Zzalobca voéi podstate uplatfiuje. Na zaklade tychto skutoCnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, ze pohladavka zalobcu proti podstate bola u spravcu riadne uplatnena.
V dbsledku toho si Zzalobca svoj narok mohol uplatnit na sude, a preto neboli splnené podmienky pre
zastavenie konania podfa ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p..

7.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie. V ramci dalSieho konania bude ulohou sudu vec riadne prejednat a vysporiadat sa so v8etkymi
namietanymi spornymi skuto€nostami, medzi inym aj s otdzkou posudenia, ¢i zmluvu o najme, z ktore;j
Zalobca odvodzuje svoj narok, podpisala za najomcu na to opravnena osoba.

8.

Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



