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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu innogy
Slovensko s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809, pravne zastipeného IURIS
SL s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, Dubravska cesta 2 proti zalovanému E. N., L..
XX XX XXXX, J. 1., P. XXX/XXX, v konani o zaplatenie 179,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,27 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 6,91 € od 1.1.2021 do zaplatenia a zo sumy 172,36 € od 1.6.2021 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dfia 7.3.2022 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 179,27 € a
uroku z ome8kania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 6,91 € od 1.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 172,36
€ od 1.6.2021 do zaplatenia ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.8.2020 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti, na zaklade ktorej Zalobca riadne a v€as dodal
Zalovanému do jeho odberného miesta plyn a zabezpe il vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu
plynu, distribuciu plynu, ako aj dal8ie suvisiace sluzby a Zalovany ako odberatel odoberal zemny plyn z
distribuénej ststavy na odbernom mieste: Jel$ava, Jesenského 337/10. Zalobca za poskytnuté plnenie
vyhotovil a zaslal Zalovanému v sulade s ustanoveniami zmluvy faktdru €. XXXXXXXXXX - na sumu 6,91
€, splatnt dfia 31.12.2020 a &. XXXXXXXXXX - na sumu 172,36 €, splatnd dia 31.5.2021. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predZalobnu
upomienku na zaplatenie diznej sumy vo vyske 179,27 €. Zalobca si zaroveri uplatnil aj irok z omeskania
a trovy konania.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:

- Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti zo dia 27.8.2020,

- Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruZenej dodavke plynu
odberatefom plynu kategérie domacnosti spolo€nosti innogy Slovensko, s.r.o.

- Cennik sluzieb platny od 1.5.2019

- Cennik externych sluzieb SPP - distribucia, a.s., u€inny od 1.9.2017,

- faktary vystavené Zalovanému za poskytované sluzby &. XXXXXXXXXX zo dfia 5.11.2020 + rozpis
poloziek a €. XXXXXXXXXX zo dha 14.4.2021 + rozpis poloZiek + zoznam neuhradenych faktur za
sluzby - poplatky,



- upomienky zo dfia 14.1.2021, 10.2.2021, 10.3.2021,
- predzalobna upomienka zo dna 26.7.2021,
- Najomna zmluva o ngjme bytu v I., I. XXX, uzavretd medzi prenajimatelom R. V. a najomcom E. N.

4.V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal diha 29.3.2022 platobny rozkaz pod ¢€.k. 5Csp/26/2022-43,
ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 179,27 € s prisluSenstvom a trovy konania, pricom
uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim, &.k. 5Csp/26/2022-61 zo dfia 23.6.2022, pre nemoznost’ jeho
dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk, zruseny.

5. Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ JelSava, lustraciou
v prisludnych registroch - Registri obyvatelov SR, socialnej poistovni, ZVJS a zistil, Ze v Registri
obyvatelov SR ma Zalovany od 13.10.1986 hlaseny trvaly pobyt na adrese: I., P. XXX/XXX, prechodny
pobyt ani pobyt v zahrani€i hlaseny nema. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ JelSava zo diia 13.6.2022
sud zistil, Ze Zalovany na adrese trvalého pobytu nebol zastihnuty. Dopytom u susedov bolo zistené, Ze
menovany sa uz cca 7 rokov zdrZiava v Anglicku, na bliZz8ie neurenej adrese. Jeho dom je opusteny
a dlhodobo neobyvany. Nepodarilo sa zistit adresu pobytu ani telefonicky kontakt na menovaného.
Adresu jeho su€asného pobytu sa nepodarilo zistit' ani lustraciou v suidom dostupnych registroch. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie postupom podla § 116 CSP doru€ené prostrednictvom oznamu na uradnej tabuli sudu
ako aj webovej stranke. K Zalobnému navrhu sa Zalovany v stanovenej lehote a ani do dia vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 9.8.2022, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovaného, ktorého v sulade s CSP predvolaval z adresy evidovanej v Registri obyvatelov SR s fikciou
dorucenia zasielky. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju neucast’ ospravedinil,
Zalovany svoju neucast neospravedinil. Sud preto podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny stav veci:

9. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti zo dia 27.8.2020 mal
sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zaviazal dodat’ Zalovanému
do miesta odberu - I., I. XXX/XX zemny plyn a Zalovany ako odberatel sa zaviazal za dodany plyn zaplatit
dodavatelovi cenu podla aktualneho cennika zemného plynu pre odberatefov kategérie domacnosti.

10. Zalobca vystavil Zzalovanému fakturu &. XXXXXXXXXX zo diia 5.11.2020 za fakturacné obdobie
od 1.10.2020 do 31.10.2020 na sumu 6,91 €, s datumom splatnosti do 31.12.2020 a fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 14.4.2021 za fakturacné obdobie od 1.11.2020 do 6.4.2021 na sumu 172,36 €,
s datumom splatnosti do 31.5.2021. Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi neuhradil.

11. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.7.2921 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo
vyske 179,27 €, a to najneskér do 7.8.2021. Zalovany pohfadavku neuhradil, preto sa Zalobca sudnou
cestou domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavézok ani v dodato¢nej lehote.

16. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa
zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, fyzické
a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
zdruzenej dodavke plynu, na zdklade ktorej Zalobca ako dodavatel riadne a v€as dodal Zalovanému do
jeho odberného miesta plyn a zabezpecil vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu plynu, distribaciu
plynu, ako aj dalSie suvisiace sluzby. Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu zvolenych sluZieb
podla aktualneho cennika zemného plynu pre odberatefov kategérie domacnosti.

21. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi diZznd sumu v€as, dostal sa do omesSkania, ¢im Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne €o do vy3ky (5 %) aj do obdobia
(odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur do jej zaplatenia), sud Zalobe vyhovel.

22. Podla § 255 ods. ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla ods. 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
t.j. podfa pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca, preto mu sud vo i



neuspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



