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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o F.. L. E. P., Z.. XX. X XXXX T. J., Z.. XX XX.XXXX,
v konani zastlpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: J. E., Z.. XX.X.XXXX,
K.B.P.Z. 0.C.. XX, K..C.. §,, F. J.. §. X a X.. G.M. E., Z.. XX.XX.XXXX, B. P. Z. O. XX, v konani
zastapeny JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zacina sa konanie onariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. P., Z.. XX.X. XXXX
T. J., Z.. XX XX.XXXX do starostlivosti tomu - ktorému rodiCovi.

. Upravuje sa styk otcas mal. detmitak, ze do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. XXP/XX/XXXX je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy
parny tyzden v roku od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod.

lll. RodiCia st navzajom opravneni a povinni simal detiodovzdat a prevziat v stanoveny
Cas v bydlisku matky.

odovodnenie:

Otec mal. deti cestou splnomocneného pravneho zastupcu drfia 10.8.2016 dorucil sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sa domahal upravit jeho styk s mal. detmi kazdy
tyzden od soboty 8.00 hod. do nedele 17.00 hod. V navrhu poukazal na to, Ze v su€asnosti prebieha na
tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode, priCom pojednavanie bolo odroéené. Uviedol, Ze po opusteni spolo€nej domacnosti, zo
strany matky je zretelny zdmer izolovat jeho ako otca od styku s mal. detmi. Od zaciatku jula 2016 mu
matka brani v styku. Ma cieleny zamer ovplyvnit deti tak, aby sa otcovi odcudzili a vyjadrili Zelanie byt
po rozvode len s matkou. On ma vyStudovanu vysoku Skolu pedagogického zamerania, bol dlhoroénym
ucitelom, venoval sa vychove a vzdelavaniu deti. O to viac ho tazi nednosna situacia, kedy sa ho matka
snazi cielene izolovat' od vlastnych deti.

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. I.. XXP/XX/XXXX vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
mal. deti a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Konanie nie je skon¢ené, termin dalSieho
pojednavania je uréeny na 29.9.2016. Podla vyjadrenia rodiCov v konani o rozvod, matka na €as po
rozvode Ziada mal. deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a otec nesuhlasi s rozvodom manzelstva.
Vo vypovedi matka uviedla, Ze otec mbze pre deti prist’ hocikedy, otec tvrdil, Ze v su€asnosti v domacnosti
matky resp. starej matky je starSia dcéra ovplyvnena, aby s nim nechcela hovorit. K rozvodovému
konaniu dna 9.8.2016 matka dorucila vyjadrenie, v ktorom popisuje styk otca s detmi v mesiaci jul 2016.
Okrem iného vo vyjadreni uviedla, Zze 2.7.2016 otec priSiel pre deti s tym, Ze ich zoberie na kupalisko a
vrati ich vecer v ten isty den. Pri odchode jej vSak povedal, Ze deti donesie az na nasledujuci den. F..
P. za€ala mrn&at, Ze u otca nechce spinkat. Otcovi uviedla nech pocuva deti, €o chcu oni. Nasledne po
telefonickom rozhovore s otcom dovolila, aby u neho deti zostali do nasledujuceho dfia. S detmi bola v



telefonickom kontakte ( starSia dcéra jej uvadzala, Ze otec jej nedovoli zavolat mame ) pricom zistila, Ze
okrem rafiajok ni¢ nejedli, hoci uz bolo poobede. Na podnet otca prisla o 18.30 pre deti, pricom sa hrali
vonku, boli hladné a Spinavé. Kuratorka jej po navsteve v doméacnosti poradila, Ze nie je do rozhodnutia
sudu povinna dat deti otcovi. Napriek tomu mu nebrani v stretavani, ale po tom vSetkom si deti méze
zobrat’ a byt' s nimi len v meste ( v terajSom bydlisku matky ), nech sa m6zu prist najest domov, ked
otec na ne nechce minut ani cent. Dfia 25.7.2016 si otec chcel prist pre deti, ale nasledne zavolal, Ze
musi ist’ okupat’ psov a pride na druhy defi. Na druhy defi vSak s nim deti nechceli ist a otec ju obvinil,
Ze im to zakazuje.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kio ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za¢at konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zagatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak
sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedcené, Ze
existuje urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Ugelom neodkladného opatrenia v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je predovSetkym zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta,
jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztah k rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem
maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia. Jednym z
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata.
Kazdy z rodi€ov ma celé rodiCovské prava a povinnosti. Rodicia ich nemusia vykonavat spolu, ale vo
vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni bez ohladu na
to, Ci je dieta narodené v manzelstve, alebo mimo neho.

V danom pripade mal sud preukazané, ¢&i uz z pisomného navrhu otca ako i z vyjadrenia matky
doru€eného sudu v konani o rozvod manzelstva rodi€ov, Ze rodiCia sa ohladne styku otca s detmi
dohodnut nevedia. Podla doteraz vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 10P/41/2016 mal sud
preukazané, Ze do prerudenia spoluzitia rodiCov sa tito spolo&ne podielali na osobnej starostlivosti o
mal. deti, deti k obom rodi¢om i podla vyjadrenia materskej Skoly prejavovali pozitivnu citova vazbu. V
zmysle zakona o rodine ako i Dohovoru o pravach dietata, Ustavy SR maju rodigia pravo a povinnost
svoje deti vychovavat a zabezpec€ovat im starostlivost, a deti maju pravo na starostlivost oboch rodi€ov.
Skuto¢nost, Ze rodicia su v su€asnosti v rozvodom konani a ich vzajomné vztahy su naruSené, neméze



byt na ujmu mal. deti. Je celkom v zaujme mal. deti, aby nestratili pravidelny kontakt s otcom, aby sa
nadalej ich citové vazby prehlbovali a upevriovali.

Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby svoje partnerské nezhody nerieSili pred mal. detmi, pri odovzdavani
si deti vytvarali pokojnu atmosféru a mal. deti nepouzivali ako nastroj pomsty voc&i druhému partnerovi,
nakolko takéto konanie by v kone¢nom dosledku mohlo nezvratne narusit’ dalSi priaznivy vyvoj mal.
deti. Je tieZ potrebné, aby si otec uvedomil, Ze v Case v ktorom deti bude mat vo svojej starostlivosti,
je plne za ne zodpovedny po vSetkych strankach, teda je povinny zabezpedit' i pravidelnu a adekvatnu
vyzivu mal. detom.

Zaroven s nariadenim neodkladného opatrenia o Uprave styku, suid EX OFFO ( z uradnej moci)
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni mal. deti do starostlivosti tomu - ktorému z
rodiCov, nakolko pokial absentuje rozhodnutie o osobnej starostlivosti, nie je mozné rozhodovat’ o styku,
nakol'ko rodicia obaja maju vo&i mal. detom rovnaké prava a povinnosti.

Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sa svojim vyrokom nemusi
zhodovat's vyrokom rozhodnutia vo veci samej, ktoré sud vyda az po néleZitom zisteni skutkového stavu,
pricom o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode rozhodne predovsetkym
v najlepdom zaujme mal. deti. Sud styk otca s detmi upravil v rozsahu potrebnom na zachovanie
pravidelného osobného kontaktu deti s otcom a udrzZiavaniu ich vzajomného vztahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci
navrh ).

Proti vyroku I. nie je pripustné odvolanie.
Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia ( § 367 odsek 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



