Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Er/817/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216212434

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216212434.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, proti povinnému: F. B., Z.. XX XX.XXXX, B. F. XXX/XX, XXX XX
V.U., vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM, Exekutorsky Grad so sidlom Ku Bratke 3,
934 05 Levice, pod sp. zn. EX 8065/16, o vymozenie ulozenej povinnosti 303,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud exekuc€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny dorugil dfia 22.06.2016 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymoZzenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku vydaného
Okresnym sudom Dunajska Streda €. k. 9C/81/2013-34 zo dria 02.04.2013. Na zaklade navrhu
opravneného sudny exekutor podanim dorué¢enym sudu dria 09.08.2016 poziadal tunajsi sud o vydanie
poverenia ha vymozZenie predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

2.Sud je povinny prihliadat ex offo na neodstranitefnu vadu konania, ktorou je aj prekazka litispendencie.
V predmetnom konani sud lustraciou zistil, ze exekuénému konaniu vedenom pod sp. zn. 9Er/817/2016
predchadza exekucné konanie vedené pod sp. zn. 13Er/162/2015. Z tohto dévodu sud exekucéné
konanie zastavil.

3. Sud si pripajil spis pod sp. zn. 13Er/162/2015 za u€elom preskimania prekazky uz zacatého konania
a zo spisu zistil nasledovné:

4. Diia 21.04.2015 opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. K navrhu bol
priloZzeny exeku&ny titul, a to rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 9C/81/2013-34 zo dna
02.04.2013. Dria 04.09.2015 bol sudny exekutor JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM povereny vykonom exekucie.

5. Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla ust. § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exeku&né konanie sa zac¢ina driom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze zacat vykonavat exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

7. Podfa ust. § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych
pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.



8. Podla ust. § 36 ods. 4 Exekuéného poriadku ak sa v priebehu exekuéného konania zisti, Ze vec alebo
Cast majetku je su€asne predmetom exekucie vykonavanej podla osobitného zakona, 4b) prednost ma
exekucia, ktora sa zacala skor.

9. Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykol’vek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (Dalej len ,procesné podmienky*).

11. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. Ak ide nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze zalatie exekuéného konania brani
tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. V danom pripade ide o prekazku
litispendencie, ktora sa povazuje za procesnu prekazku konania, ktord musi sud z dradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Sud pritom
spravidla zastavuje konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

13. Sud preskumanim pripojeného spisu pod sp. zn. 13Er/162/2015 zistil, Ze ide o totoznych uastnikov
exekuéného konania: opravneny - Slovak Telekom, a.s., povinny - F. B., totoZny exekucny titul, ktorym je
rozsudok vydany Okresnym sudom Dunajska Streda €. k. 9C/81/2013-34 zo dfia 02.04.2013 a totozny
predmet konania vymoZenie istiny vo vyske 303,99 € s prislusenstvom.

14. Exekuéné konanie sa vo veci pod sp. zn. 13Er/162/2015 zacalo dfia 21.04.2015, teda skér ako vo
veci pod sp. zn. 9Er/817/2016. Z dikcie ust. § 36 ods. 3 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze v pripade,
ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viacerym exekutorom, exekuciu vykona ten z nich,
komu sud udeli poverenie na vykonanie exekucie. Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca
v tychto pripadoch priorizuje exekuéné konanie, resp. toho sudneho exekutora, ktorému bolo najskér
udelené poverenie. Z uvedeného sud exekuciu vedenu pod spis. zn. 9Er/817/2016 podfa ust. § 36 ods.
3 Exekucéného poriadku zastavil.

15. Sud o trovach exeku¢ného konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko v ¢ase
vydania rozhodnutia nemal k dispozicii vyu&tovanie trov sidneho exekutora.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exeku¢ného konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto
uznesenia na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



