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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcov: 1) Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX U. S., 2)
S. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX U. S., obaja pr. zast.: AK Pitoridkova, s.r.o., so sidlom
Slovenska 5/B, 080 01 Preov, ICO: 53 584 139, proti zalovanému: H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M.Z.
XX/X, XXX XX U. 8., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa zakazuje nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 3/6 k nehnutelnostiam:

- pozemku parc. registra ,,C*, ¢. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 156 m2,

- pozemku parc. registra ,,C*, €. XXX/X - zahrada o vymere 431 m2 a

- rodinného domu supisné €. XXX na parc. registra ,C* €. XXX,

nachadzajucich sa v okrese T., obec U. S., katastralne Gizemie U. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor na LV €. XXXX.

ll. Zalobcom 1) a 2) u klada povinnost v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude Zalobu vo veci samej v zmysle ustanovenia
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude povinnost zalovaného ponuknut vec
- spoluvlastnicky podiel k vys$Sie uvedenym nehnutelnostiam v rozsahu 3/6 na predaj za rovnakych
podmienok za akych ju nadobudol.

1. Zalobca 1) a Zalobca 2) maju vodi Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu diia 01.08.2022 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia a nahrady trov konania.

2. Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, a to Zalobca 1) v podiele 2/6 a
Zalobca 2) v podiele 1/6 k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia. Rodinny dom so
sup. €. XXX je obydlim Zalobcov a byvaju v fiom cely Zivot. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
30Ps28/2015 zo diia 10.2.2016 bol Zalobca 1) ustanoveny za opatrovnika Zalobcovi 2), ktorému bola
obmedzena spdsobilost na pravne ukony, a kde sud ulozil Zalobcovi 1) pri zastupovani Zalobcu 2) v
dolezitych majetkovych veciach poziadat sud o suhlas.

Spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam vo velkosti 1/6 nadobudol kazdy zo Zalobcov dedenim po ich
otcovi T. Z.L'.. Dal$imi dediémi boli surodenci Zalobcov, ktory nadobudli spoluvlastnicky podiel rovnako
vo velkosti 1/6. Zalobca 1) nasledne nadobudol dal$i dedigsky podiel 1/6 od svojho brata T. Z. darovacou
zmluvou.

Sestra R. Z. nasledne nadobudla dalSi spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/6 k predmetnym
nehnutelnostiam kipnou zmluvou od svojich sestier Y. Q. a Y. Z. (rovnako dedicia).



R. Z. nasledne uzatvorila diia 17.11.2019 ako zéaloZzny dlznik z&loZznd zmluvu s Y. V. ako zaloZznym
veritefom, a to ku jej spoluvlastnickemu podielu vo vyske 3/6 na predmetnych nehnutefnostiach, ktorej
vklad bol povoleny dria 25.02.2020 Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pod €. U.-XXX/XXXX.
Dria 16.02.2021 uzatvorila R. Z. ako predavajuca, zastupena Y.. V., konajucim v jej mene ako zalozny
veritel, so Zzalovanym ako kupujucim, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 3/6 k predmetnym nehnutelnostiam za kapnu cenu 10.000 Eur. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 12.03.2021 Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pod €. U.-XXXX/XXXX.
Uzatvorenim tejto zmluvy bolo porudené predkupné pravo Zalobcov v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovany sa po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu zagal domahat vstupu do rodinného domu, ktory
je obydlim Zalobcov, a to spdsobom, ktory u zalobcu 1) vyvolaval obavy, preto bol nateny privolat’ hliadku
OO0 PZ, ktora vSak nezasiahla, nakolko Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti.

Listom zo dfia 19.03.2021 vyzval Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu R.. K. I. Zalobcu
1) na vydanie klu€ov a spristupnenie nehnutelnosti. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca 1) cestou
advokatskej kancelarie AK PITONAKOVA, s.r.o0. listom zo diia 25.03.2021, v ktorej uviedol, Ze kipnou
zmluvou zo 16.02.2021 bolo porusené predkupné pravo zalobcov a vyzval R.. |., aby upozornila
Zalovaného, Ze pravo na obydlie ma prednost pred vlastnickym pravom a tieZ ju upozornil na to, Ze sa
bude svojich prav z predkupného prava domahat voci Zalovanému sudnou cestou.

Listom zo dfia 19.04.2021 Zalobca 1) vyzval Zalovaného, aby Zalobcom ponukol nehnutelnosti na
predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupou sdm nadobudol. Zalovany na tdto vyzvu
nereagoval, naopak ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu PreSov
dfia 21.04.2021, teda v rovnaky den ako prevzal list zo dfia 19.04.2021, sa domahal toho, aby sud
ulozil zalobcom povinnost odovzdat' Zalovanému klu&e a spristupnit rodinny dom. Okresny sud PreSov
navrh na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 7C/19/2021-56 z 02.08.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/40/2021 z 30.09.2021 zamietol, o odévodnil tym, Ze
nehnutelnosti st obydlim Zalobcov.

Po zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vy3sie uvedenym uznesenim avsak pred jeho
pravoplatnostou, uzatvoril Zalovany dfia 23.08.2021 so A. Y. zaloZnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam zatazil zaloznym pravom. Vklad zalozného prava k spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného v prospech A. Y.E. bol povoleny Okresnym Uradom PreSov, katastralny odbor dha
09.09.2021 pod €. U..

Dria 06.07.2022 bol Zalobcovi 1) dorueny list od pravneho zastupcu Zalovaného R.. X., ktorym ponukol
Zalobcovi 1) na predaj jeho spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 33.000 Eur s tym, Ze ak v lehote dvoch
mesiacov neoznami, Zze suhlasi s cenou a Ze predkupné pravo si uplatriuje, preda svoj spoluvlastnicky
podiel tretej osobe. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany ma v plane svoj spoluvlastnicky podiel
dalej previest a navySe Zalovany ponukal Zalobcom na predaj spoluvlastnicky podiel za cenu, ktora
nezodpoveda jej trhovej hodnote a je viac ako 3 - nasobne vyssia ako suma, za ktoru ju sam nadobudol
a navySe zatazil zaloZnym pravom.

Je v zaujme Zalobcov, aby sa tito stali podielovymi spoluvlastnikmi celej nehnutelnosti, kedze tato je
ich obydlim. Ini nehnutelnost, v ktorej by mohli byvat ako vo vlastnej, nemaju. Zalobcovi sa preto chcu
Zalobou o nahradenie prejavu vole vo€i zalovanému domahat svojich prav z poruSenia predkupného
prava. Podla vyzvy zo dfia 24.06.2022, Zalovany po uplynuti dvoch mesiacov od doruenia vyzvy, t.|.
06.09.2022 spoluvlastnicky podiel preda.

Zalobcovia maju obavu, Ze ak nebude vydané neodkladné opatrenie pred 06.09.2022 a zalovany
preda spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, Zalobu nebude mozné podat, kedZe Zalovany nebude
pasivne vecne legitimovany a v pripade, ak by k predaju doSlo po podani Zaloby, dbjde k strate
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného pocas konania o Zalobe a Zalobcovia sa svojich prav z porusenia
predkupného prava nebudu méct doméct. Po pripadnom predaiji spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
k nehnutelnosti sa opatovne vytvori stav, ked spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je obydlim Zalobcov
sa stane dalSia cudzia osoba, od ktorej je mozné o&akavat, Ze ich bude v ich prave na obydlie opatovne
rusit.

Z uznesenia o ustanoveni opatrovnika vyplyva, Ze Zalobca 1) ako opatrovnik Zalobcu 2) je povinny
pri zastupovani Zalobcu 2) v ddélezitych majetkovych veciach povinny poziadat' o suhlas sud. Kedze
predmetom Zaloby ma byt nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit kipnu rozhodnutim sudu, je
potrebné pred podanim Zaloby o takyto suhlas sud poziadat.

Zalobcovia su toho nazoru, Ze st splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Je osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi zalobcami a Zalovanym, kedZe Zalovany porusil prava Zalobcov z
predkupného prava a su spoluvlastnikmi nehnutelnosti.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalobcovia Ziadaju, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze Zalovanému nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti.

3. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

4. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory slizi na doCasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie.

4.1. KedzZe o neodkladnom opatreni sa v zdsade rozhoduje bez pojednavania, je potrebné aby
navrh bol spisany spdsobom (vratane priloh k nemu), z ktorého je prima facie (na prvy pohlad)
zrejmé splnenie podmienok uvedenych v § 326 C.s.p. V tomto pripade tomu tak je, kedZze z navrhu
plynu skutonosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (prejavena vola zalovaného
po nesplneni jeho podmienok Zalobcami predat’ spoluvlastnicky podiel tretej osobe) ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku (poruSenie predkupného prava
Zalobcov).

5. Neodkladnym opatrenim podfa § 325 ods. 2 pism. c¢) sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi¢né
opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam. Zakladnym
predpokladom je redlna drzba spornej veci alebo prava bez ohladu na jej opravnenost, pripadne
vlastnicke pravo k nim. Ako vyplyva z § 123 OZ, pravo nakladat s predmetom vlastnictva (ius disponendi)
je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami
alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva,



najomna zmluva, zaloZzna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannych
(napr. zavet). Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich
ekonomickych hodndt inym spésobom nez uzivanim a spotrebou.

5.1 Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispoziéné opravnenie dochadza nevyhnutne
k zasahu do z&kladnych prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa &l.
20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat inG zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods. 1
Ustavy SR, zakladného prava na ochranu majetku podra ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod.
Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u€elu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
navrhovatel ziska. V praxi sa preto sud zvy€ajne vyhyba vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia,
ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom, a uprednostiiuje
konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc (zakaz vec previest, resp. scudzit, prenajat,
zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich os6b a pod.).

5.2 V tomto individualnom pripade vSak existujuce 3Specifické okolnosti (zrejmost poruSenia
predkupného prava prima facie; kipa podielu na nehnutelnosti, kde podielovymi spoluvlastnikmi su
uplne cudzie osoby zjavne so ziStnym umyslom; viacstranna aktivita majuca Zalobcov donutit’ odkupit
spoluvlastnicky podielu Zalovaného za neprimeranu cenu a pod.) svedCia o konani Zalovaného v
neprospech Zalobcov pri uzZivani ich rodinnej nehnutelnosti spésobom porusujucim dobré mravy v
disponendi Zalovaného do €asu Upravy poruSenia zakonného predkupného prava zalobcom niektorym
zo spdsobov predpokladanych Obcianskym zakonnikom.

6. Sud zaroven pristupil k uloZzeniu povinnosti Zalobcom v zmysle § 336 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

7. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Nakolko ide o vydanie neodkladného opatrenia mimo konania, ktoré nasledovat nemusi, sud
rozhodol zaroven o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, ktory patri uspednym
zalobcom proti plne neduspeSnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



