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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudkyn
JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: Klepac¢ - zdruzenie pre 6smy
mlyn na Vydrici, 0.z., ICO: 30 867 002, so sidlom Cesta mladeZe 5, Bratislava, pravne zastipeny
advokatom JUDTr. Lubomirom Schweigfoherom, Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému:
R.. O. M., bytom H. XX, XXX XX Z., pravne zastlipeny: Schwarz advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831
06 Bratislava, o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 17.2.2016, ¢.k. 8C/46/2012-415, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 17.2.2016, ¢.k. 8C/46/2012-415 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo
dia 19.12.2011, ¢.k. 25R0/427/2011-58, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 23.2.2012, ¢.k. 3Co/74/2012-89, ktorym sud Zalovanému zakazal nakladat s nehnutefnostou
nachadzajucou sa v katastralnom Uzemi X., zapisanou na LV & XXXX, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej. Diia 3.7.2015 rozhodol sud vo veci samej rozsudkom €. k.
8C/46/2012-354, proti ktorému Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal dfia 10.2.2016 na sud navrh na zru$enie predbezného opatrenia, ktory
odbévodnil tym, Ze hoci do dneSného dfia nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, sud prvej indtancie
svojim rozsudkom zo dfia 3.7.2015, &. k. 8C/46/2012-314 Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze na namietku
premli€ania nie je mozné priznat’ Zalovany narok. Preto ani nebolo nutné vykonat dokazovanie vo veci
samej. Podla jeho nazoru na zaklade tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno bez akychkolvek
pochybnosti uviest, Ze Zalobca neosvedcil existenciu, resp. vymahatelnost svojej pohlfadavky. Na tejto
skuto&nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca ma pravo podat odvolanie. Zalovany ma za to, ze ak
nadalej ostane v platnosti nariadené predbezné opatrenie aj po vydani prvostupfiového rozsudku, su
tym poruSované jeho Ustavné prava, kedZe od 19.12.2011 neméze nakladat so svojou nehnutelnostou
ako vlastnik a neméze vykonavat' svoje vlastnicke prava. Preto navrhol, aby sud predmetné predbezné
opatrenie zrusil. Sud prvej inStancie posudil navrh Zalovaného na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia podla ust. § 77 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.). Uviedol, Ze naplnenie zdkonnych predpokladov pre zruSenie
predbezného opatrenia treba vzdy posudzovat' v nadvaznosti na dévody a skutkové okolnosti, pre ktoré
bolo nariadené. Sud mo6ze nariadené predbezné opatrenie zrudit' iba vtedy, ak pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Po posudeni navrhu Zalovaného dospel k zaveru, Ze v danej veci pretrvavaju
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, a preto tu nie su splnené zakonné predpoklady
na jeho zruSenie. Z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 25R0/427/2011-58, ako aj z



potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 3Co/74/2012-89 vyplyva, Ze predbezné opatrenie
je opodstatnené z dévodu, Ze sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze prevodom vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti a naslednymi dalSimi prevodmi by bol vykon sudneho rozhodnutia na zaklade
Zaloby o zaplatenie 195.528,78 eur s prisl. znaéne ohrozeny a Zalobcovi by tym bola spésobena ujma na
jeho pravach. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
X., na ktorom su zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, bola na zaklade V-1493/2012
vyznacena plomba, o preukazuje snahu Zalovaného ur¢itym spésobom nakladat' s nehnutelnostami, na
ktoré sa vztahuje sudom prvej inStancie nariadené predbezné opatrenie. Tato skuto¢nost rovnako méze
nepriaznivo ovplyvnit vykon rozhodnutia vo veci samej. Zalovany v priebehu konania a ani v sutvislosti
s navrhom na zruSenie predbezného opatrenia neosveddil a nepreukazal ziadne skutkové okolnosti, z
ktorych by mohol sud vyvodit, Ze hrozba prevodu nehnutefnosti, ktora tu existovala v ¢ase nariadenia
predbezného opatrenia pominula. Nepreukazal ani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze jeho rozsudok vo veci samej je na zaklade vykonaného dokazovania takym stupfiom oboznamenia sa
so skutkovou a pravnou situaciou, Ze mozno bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze Zalobca neosvedgil
existenciu, resp. vymahatelnost’ svojej pohladavky, a je preto namieste zrusit nariadené predbezné
opatrenie. KedZe Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v désledku ¢oho vec este nie je pravoplatne
rozhodnuta a doévody nariadeného predbezného opatrenia stale trvaju, sud prvej inStancie navrh na
zruSenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a namieta v fiom,
Ze sud prvej indtancie nevyklada Obd&iansky sudny poriadok ustavne konformnym spdsobom. Podla
jeho nazoru predbezné opatrenie moze byt vydané len za predpokladu, Ze su spinené podmienky na
jeho vydanie. Zakladnym predpokladom na vydanie akéhokolvek predbezného opatrenia je existencia
minimalne osvedCeného pravneho naroku. Tento zakladny predpoklad osved&enosti pravneho naroku
musi existovat' nielen pri vydavani predbezného opatrenia, ale aj kedykolvek po¢as doby platnosti a
vykonatelnosti predbezného opatrenia. V opa&nom pripade by to znamenalo, Ze sud prisudil vacésiu
vahu neosved&enému naroku, ako existujucemu vlastnickemu pravu. Takéto konanie sudu je nielen
arbitrarne, ale aj ustavne nekonformné. Nie je mozné, aby uz vydané predbezné opatrenie nebolo
zruSené bez zbytocného odkladu, akonahle sa uplatneny narok ukaze ako neosved&eny. Argument
sudu prvej indtancie, Ze samotné konanie nie je pravoplatne skon€ené, je podla jeho nazoru irelevantny,
nakol'ko predbezné opatrenie poskytuje ochranu narokom, ktoré eSte nie su pravoplatne priznané, aviak
su osved&ené. Posudenie otazky osvedCenia je otdzkou pravnou, ktord posudzuje sud, ktory rozhoduje
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
je preml&any, ¢o skonstatoval vo svojom rozsudku, to znamena, Ze ma za to, Ze zalovany narok nie
je osvedCeny. Poukéazal aj na to, Ze Zalovany ma 86 rokov a uZ niekolko rokov je mu branené vo
vykone jeho vlastnickych prav. Je zrejmé, Ze dubiézne naroky nemézu pozivat vysSiu prdvnu ochranu
ako ustavou garantované prava, a to ani v pripade, ak aj teoreticky hrozilo, Ze by takyto dubiézny
narok nebol uspokojitefny. Okrem toho pravo pozna aj institut odporovatelnosti pravnych ukonov a v
zmysle konstantnej judikatury samotna skutoénost, Ze zalovany by mohol svoj majetok scudzit, nie je
dostato¢nym dévodom pre vydanie predbezného opatrenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadené predbezné opatrenie zrusi. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného proti
predmetnému uzneseniu nevyjadril. Vec bola odvolaciemu sudu predloZzena na rozhodnutie o odvolani
dna 6.5.2016.

3.

V priebehu odvolacieho konania diia 1.7.2016 nadobudol uU&innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktorym bol zruSeny dovtedy platny a G&inny zakon &. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Na rozdiel od Obc¢ianskeho sudneho poriadku, CSP nepripusta
odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie neodkladného opatrenia (predtym
predbezného opatrenia).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4.

V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypolet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Ako je vy3Sie uvedené, napadnuté uznesenie nespada do ustanoveného
okruhu takychto uzneseni. Zalovany véak podal odvolanie diia 14.3.2016 (&.I. 421 spisu), t.j. eSte za
platnosti a u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory pripustal moznost podat proti predmetnému
uzneseniu odvolanie. PretoZe o odvolani Zalovaného nebolo rozhodnuté do nadobudnutia uginnosti
CSP, vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud za to, Ze treba o fiom ako o pripustnom rozhodnut bez ohladu na aktualny procesny rezim, a to
vzhladom na zachovany pravny ucinok procesného ukonu Zalovaného - odvolania. Preto odvolaci sud
pristupil k vecnému prejednaniu odvolania zalovaného a viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP)
dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

5.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pévodny Zalobca L. Pacaj sa svojou Zalobou zo dfia 14.3.2011
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 195.528,78 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
ceny diela. Zmluvu o dielo mal Zalovany Ustne uzatvorenu so spolo¢nostou RRK, s.r.0., s aktualnym
obchodnym menom a sidlom VALTRADING, s.r.o., Velka Okruzna 43, Zilina, ktora dielo ,VIII. Mlyn
Klepac“, nachadzajuci sa v lokalite Zelezna studienka v Bratislave zrealizovala, avak Zalovany cenu
diela nezaplatil. Uvedena spolo¢nost zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 11.2.2010 postupila svoju
splatnu pohladavku na postupnika L. Pacaja, t.j. na pévodného Zalobcu. V priebehu konania povodny
Zalobca zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 15.12.2014 postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanému
obc&ianskemu zdruZeniu Klepa¢ - zdruzenie pre dsmy mlyn na sud prvej indtancie pripustil uznesenim
zo dna 10.2.2015, €. k. 8C/46/2012-302. Rozsudkom zo dia 3.7.2015, ¢.k. 8/C/46/2012-354 sud prvej
inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze namietku premli€ania uplatneného prava zo strany Zalovaného
vyhodnotil ako dévodnu. Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namieta spravnost
vysloveného pravneho nazoru sudom prvej indtancie ohladne premi¢ania Zalobou uplatneného prava
Zalobcu. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani otazky premi€ania uplatneného prava Zalobcu
nevzal do Uvahy rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre uréenie zadiatku plynutia premliCace;j
lehoty (zamietol navrh Zalobcu na vypoclutie navrhovanych svedkov, ktori mali vypovedat’ k otazke
spbsobu uzatvorenia zmluvy o dielo a k otdzke ustnej dohody o splatnosti ceny za dielo podla § 634 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Namieta tieZ, Ze sud prvej inStancie je vo svojich vyjadreniach nepresveddCivy
a sam sebe odporuje. Opravnenost namietky preml€¢ania odévodriuje len diiom odovzdania diela bez
toho, aby skumal obsah dohody Zalovaného so spolo€nostou RRK, s.r.o., pricom nebral do uvahy
pisomne zachyteny obsah tejto dohody, ktory je konstatovany v zavere preberacieho protokolu.

6.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 19.12.2011, &. k. 25R0 427/2011-58 zakazal zalovanému nakladat
s nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom Uzemi X., v obci Z. - mestska Cast' X., zapisanej
na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Z. (byt, spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych €astiach bytového domu sup. €. XXXXa pozemkoch, na ktorych je bytovy dom postaveny)
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.2.2012, €. k. 3Co/74/2012-89. Z toho je zrejmé, Ze sudy obidvoch
inStancii boli toho nazoru, Ze existovali dbvody na nariadenie predbezného opatrenia (t. €. neodkladného
opatrenia). Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalovaného, ako aj existencie dévodov, pre ktoré bolo
predbezZné opatrenie nariadené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto dovody nadalej trvaju. V tomto
smere poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okrem toho je potrebné
poukazat hlavne na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvej inStancie,
v ktorom uviedol pravne vyznamné argumenty, ktoré méZu mat vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu vo



veci samej. Podstatnym faktom je i to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Zziadne skuto€nosti a nepredlozil
ani ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozZné dospiet k zaveru, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie. Jediny jeho odvolaci argument, ktorym oddvodriuje potrebu
zruSenia nariadeného predbezného opatrenia, vychadza len z dévodu zamietnutia Zaloby. To, Ze sud
prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu pre premi€anie uplatneného prava zalobcu, podla
nazoru odvolacieho sudu eSte neodbévodiuje zruSenie predbezného opatrenia. Rozsudok doteraz nie
je pravoplatny a moze byt odvolacim sudom aj zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V pripade takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu by nastala situacia zhodna s obdobim, kedy
bolo predbezné opatrenie nariadené. KedZe stale v danom pripade existuje dévodna obava, Zze vykon
rozhodnutia v pripade Uspechu Zalobcu v konani by bol ohrozeny, nesporne nadalej trvaju dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Zalovanym pozadovany postup (zruenie predbezného
opatrenia) by bol preto rozpore s vtedy platnym ust. § 77 ods. 2 O.s.p., ako aj teraz platnym ust. § 334
CSP.

7.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



