Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/273/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415208695

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415208695.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: AB X B. V., registracné €islo: XXX XX XXX, O. XXX,
XXXXXX X., N. kralovstvo, pravne zast.: X. kancelaria V. V. s.r.o., 1. maja XXX/XX, XXX XX D., Y.: XX
XXX XXX, proti zalovanému: I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O. N. XXX/A, XXX XX B., o zaplatenie
1 056,84 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5C/273/2015-50 zo
dna 02.11.2015 v Casti oznacenia Zalobcu tak, Zze ma spravne zniet:

» AB 2 B. V., registratné Cislo: 572 79 667, Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
krafovstvo “ .

V ostatnej Casti ostava platobny rozkaz nezmeneny.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu Zalobcu o vydanie platobného rozkazu vydal tunajsi sud dria 02.11.2015 platobny
rozkaz €.k. 5C/273/2015-50, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 056,84 eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania.

Pri pisomnom vyhotoveni tohto platobného rozkazu doSlo ku chybsa v pisani, konkrétne bol omylom
nespravne uvedeny nazov a registraéné ¢&islo Zalobcu ,AB 1 B.V., ICO: 56 007 043“, nakolko spravne
malo zniet: ,AB 2 B. V.“ a ,registracné Cislo: 572 79 667"

Navrhom zo dfia 05.05.2016 doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 09.05.2016 pravny zastupca Zalobcu
poziadal o opravu predmetného platobného rozkazu, ktorou by sa odstranila vy3Sie uvedena
nespravnost.

Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 234 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 354 C.s.p. sa na konanie podfa tretej Casti tohto zakona primerane pouZiju vSeobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

KedZe v danom pripade ide o opisovu chybu, sud na zaklade tychto skuto&nosti a hore uvedenych
z&konnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



