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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyfi JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci zalobcu G. E. K., s.r.o., so sidlom C., S. 5, P. XX
XXX XXX, zastapeného B. kancelariou R. E., s.r.o., so sidlom C. S. 5, proti Zalovanej 1/ Z. U., bytom R.
K., N. K. XXX, zastupenej A.. Q. Z., advokatom so sidlom H. M., O. XX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho ucastnika X. zdruzenia N. X. S. K., so sidlom C., N.
nam. X,zastupeného A.. C. A., advokatom so sidlom C., M. XX, proti rozsudku X. sudu R. zo dfia XX.
maja 2015 €. k. 27C/66/2014-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej1/ priznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. zamietol Zalobu Zalobcu. Vo vyroku Il.
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej 1/ ndhradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vySke X. XXX, XX eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na G&et zastupcu Zalovanej
1/. Vo vyroku lll. vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ Q. E. zaplatenia sumy X.XXX, XX eur s X,XX % urokom z omeskania za obdobie od 21.03.2010
do 26.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 23.11.2004, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, K. sporitelfa, a.s., ako veritelom
a zalovanou 1/ ako dIznic¢kou. K. prvej inStancie vo veci vydal dfa 16.06.2014 platobny rozkaz ¢&.
k. 27C/66/2014-33, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana 1/ proti nemu podala véas odévodneny odpor,
platobny rozkaz bol zo zékona vo vztahu k nej zrugeny a sud vec prejednal na pojednavani. Zalovany
2/ odpor proti platobnému rozkazu nepodal a tento vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dria
16.08.2014. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu voci Zalovanej 1/ na zaplatenie 7.574,16 eur
s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi K. sporitelfiou, a.s.
- bankou (ako veriteflom) a Zalovanou 1/ (ako dIzni¢kou) vznikla zmluva o Gvere podfa § 497 a nasl.
X. zékonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla ktorého banke - veritelovi vznikla povinnost
poskytnut’ menovanej Uver a zalovanej 1/povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverove;j
zmluve. Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Plnenie zavazkov Zalovane;j
1/ zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX bolo zabezpe&ené ru€enim zo strany Q. E., na
zaklade dohody o rugeni zo dfia XX.XX.XXXX. K. dalej zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
vyhodnotil ako typovu spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 2 pism. b) a § 23a ods. X,X zak. €. XXX/XXXX
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu a zaroven ako zmluvu o
spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych uveroch. K. sa v prvom



rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. T. zakonné ustanovenie neobmedzuje
banku, ktora poskytla Uver podla § 2 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z. z., aby kedykolvek poc&as trvania
zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila pohfadavku vo€i diznikovi z daného dveru na
tretiu osobu. Co sa tyka samotného postupenia pohladavky, podla § 526 ods. X X. zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. T. v konani predlozil jednak zmluvu o postiupeni pohladavok zo dria XX. XX. XXXXX
a jednak oznamenie K. sporitelne, a.s. zo dia XX.XX.XXXX, ktorym tato Zalovanej 1/ mala oznamit
postupenie pohladavky voéi nej na Zalobcu. T. doru€enie toho oznamenia poprela, pricom Zalobca v
konani nepredlozil Ziaden dékaz svedd&iaci o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie K. sporitelne, a. s.
doru¢ené Zalovanej X/. N. k tomu, Ze Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postupenia pohladavky
K. sporitefne, a.s. Zalovanej X/, sud sa aj s poukazom na tuto skuto&nost’ zaoberal platnostou zmluvy
o postupeni pohfadavok v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky voci Zalovanej X/. V danej veci
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku diu XX.XX.XXXX Zalovana 1/ ako klient neplnila v&as
a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere. V konani v3ak nebolo zistené, Ze by Zalovana 1/
bola v omeSkani s plnenim dlhu nepretrzite dlhSie ako XX kalendarnych dni ani to, Ze by banka pred
postupenim pohfadavky Zalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. T. sice v konani predlozil vyzvu
zo diia XX.XX.XXXX, ozna€enu ako S. vyzva na zaplatenie diznej Ciastky, adresovanu zalovanej 1/ na
adresu jej trvalého pobytu, avSak sud zistil, Ze tato vyzva sa vébec netyka plnenia dlhu Zalovanej 1/ zo
zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX. lde o vyzvu banky, adresovanu Zalovanej 1/ v postaveni
ruCitefa na dobrovolné plnenie iného dlhu za diZznika - Q. E. zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktory
dih nie je predmetom toho konania. P. vyzvu, v ktorej by banka Zalovanu vyzvala na plnenie diZznej
sumy, s ktorou by Zalovana 1/ bola v omeskani viac ako XX kalendarnych dni, Zalobca sudu nepredloZzil.
K. K. sporiteffia, a.s. pritom sudu oznamenim zo dfia XX.XX.XXXX oznamila, Ze v8etky dokumenty
suvisiace s postupenim pohladavky odovzdala Zalobcovi. S. pre postupenie pohladavky banky bez
suhlasu zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92 ods. X zakona &. XXX/
XXXX Z. z. o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo dbjst k plathnému postupeniu pohladavky
banky voci zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX.XXXX, ktora je v tejto
Casti neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39 X. zakonnika). V. ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celosti. T. X/, ktora mala vo veci plny uspech, ma
podla § 142 ods. X O.s.p. pravo na nahradu trov konania. R. konania Zalovanej 1/ pozostavaju z
nahrady trov prdvneho zastupenia podla vyhladky MS SR &. XXX/XXXX Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®) vo vyske X. XXX, XX eur. V danej veci
sa zalobca podanym navrhom proti Zalovanej 1/ domahal zaplatenia X.XXX,XX eur s prisluSenstvom,
preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. X vyhlasky MS
SR & XXX/XXXX Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uginnej
v Case vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje XXX, XX eur. T. Zalovanej 1/ patri odmena za
X ukony pravnej sluzby & XXX,XX eur a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. X pism. a) cit.
vyhlasky), podanie (§ 13a ods. X pism. ¢) cit. vyhlasky), u€ast na pojednavaniach drfia XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX (§ 13a ods. X pism. d) cit. vyhlasky), a 1x odmena v hodnote polovica z&kladne;j tarifnej
odmeny t. j. X-ica z XXX,XX eur, t.j. XXX, XX eur za ukon pisomné podanie zo dfia XX.XX.XXXX (suhlas
so vstupom vedlajSieho ucastnika), ktoré nie je podanim vo veci samej (podfa § 13a ods. X v spojeni s
§ 13a ods. X pism. b) vyhlasky); spolu odmena X.XXX,XX eur. T. Zalovanej 1/ patri i nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. X cit. vyhlasky)
4x X, XX eur za ukony v roku XXXX, 1x rezijny pausal & X,XX eur za ukony v roku XXXX; spolu rezijny
pausal XX, XX eur. Z. zastupcovi Zalovanej 1/ patri nahrada za stratu asu podla § 17 ods. X vyhlasky za
cestu na pojednavanie sudu diia XX.XX.XXXX za X polhodiny & XX,XX eur a za cestu na pojednavanie
diia XX XX XXXX X polhodiny & XX,XX; spolu ndhrada za stratu ¢asu XX,XX eur. R. mu patri ndhrada
cestovnych vydavkov podla § 15 ods. X vyhlasky za cestu na pojednavanie dfia XX.XX.XXXX za trasu
H. M. - R. a spét, t.j. XX km nasledovne: pausalna nahrada X,XX eur (XX km x X, XXX eur) + nahrada
za spotrebované S. X, XX eur (XX km x spotreba X, X X/XXX km x cena S. X,XXX/X X); a za cestu na
pojednavanie drfia XX.XX.XXXX za trasu H. M. - R. a spat, t.j. XXkm nasledovne: pausalna nahrada
X, XX eur (XXkm x X,XXX eur) + nadhrada za spotrebované S. X,XX eur (XX km x spotreba X,X X/
XXX km x cena S. X,XXX/X I) ; spolu cestovné nahrady XX,XX eur. N. na plny uspech Zalovanej 1/
vo veci, vzniklo v zdsade pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. X O.s.p. i vedlajSiemu
ucastnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane. K. po preskimani veci vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. X O.s.p. z dévodu ich neué&elnosti.
N. u€astnik si v konani uplatnil trovy konania, ktorych vySku vy€islil na sumu X XXX,XX eur. V danej



veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania, priCom nésledne sa vyjadril pisomnym podanim, o ktorom
ma sud z inych konani vedomost, Ze je podavané pausalne, bez ohlfadu na skutkové okolnosti daného
konkrétneho pripadu, ¢o napokon vyplyva i z obsahu samotného vyjadrenia vedlajSieho U&astnika,
doru€eného sudu diia XX XX.XXXX. V tomto pisomnom vyjadreni vedlajsi u¢astnik vzniesol vSeobecne
formulovanu (v podstate formularovi) namietku preml&ania, aktualizovanu len o udaje Zalovanej 1/ a
individualizaciu Zalovanej pohladavky a argumenty o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Na tomto
pisomnom vyjadreni zotrval i na pojednavani, pricom Ziadne iné nové podstatné skutkové alebo pravne
okolnosti neoznagil. Za tejto situacie, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zalovana 1/ je od pociatku pravne
zastupend advokatom (o ¢om mal vedfajSi ucastnik vedomost), ktory v konani vystupoval aktivne,
podaval vo veci kvalifikované pisomné vyjadrenia, za€astfioval sa na pojednavani sudu, sa zastupenie
vedlajsieho ugastnika advokatom v takejto veci, ktora napifia charakteristiku tzv. hromadnej veci, javi
ako odporujuce principu rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. K. tiez poukazal na
skuto€nost, Ze v priebehu konania nevyplynulo, Ze by sa vedlajSi u€astnik, respektive jeho zastupca
vbbec snazil skontaktovat so Zalovanou 1/ alebo s jej zastupcom, neprejavil znalosti o individualnych
aspektoch konkrétneho pripadu. N. uvedené skuto€nosti maju za nasledok povinnost sudu konstatovat
neucelnost ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovanej X/,
a teda ich nepriznanie, hoci by vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej 1/ inak na ich nahradu pravo mal.

2. S. tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a X. zdruZenie N. ochrana prav
spotrebitelov so sidlom C., N. namestie €. 7.

3. T. v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a nedostatoéne
zistil skutkovy stav. S. ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohladavky, k
tomu uviedol, ze predmetnu skutocnost’ preukazal zmluvou o postipeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vztahu k Zalovanej. T. nazor, Ze ust. § 92 ods. X zakona
o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky. W. predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Z.
za to, Zze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. X zékona o bankach, nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postiupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 X. zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mbézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona
o bankach. S. dalej na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou €. X k zmluve o postupeni pohfadavok
bola Zalovana 1/ ku dfiu postupenia pohlfadavky v omeSkani po dobu XXXX dni, teda sucet vSetkych
omeskani Zalovanej 1/ so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol
jeden rok. N. k dikcii ust. § 92 ods. X zakona o bankach s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanej 1/
trvalo nepochybne viac ako rok zastaval nazor, Ze pravny predchodca zalobcu by konal v sulade s ust. §
92 ods. X zakona o bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal. T. nazor, Ze
nedodrZanie podmienok vyZadovanych ust. § 92 ods. X zakona o bankach nemozno spdjat’ s platnostou
postupenia pohfadavky. T., aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie jeho
Zalobe v celom rozsahu resp., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V. si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske XXX, XX eur.

4. X. zdruzenie N. ochrana prav spotrebitelov so sidlom C., N. nAmestie X podalo odvolanie proti vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. M.,
Ze sudu prvej inStancie nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia a to aj napriek tomu, Ze Zalovana 1/ bola v konani plne Uspesna, a to aj
vzhladom na pravnu argumentaciu prednesenu vedlaj§im ucastnikom na strane Zalovanej 1/ v konani
prave ktord mala za nasledok zamietnutie Zaloby. Z. za to, Ze tieto pravne argumenty boli opodstatnené,
Ukony boli u€elne vynaloZené a preto Ziadali uhradit trovy pravneho zastupenia. S. na nalez W. sudu
SR z XX XX XXXX sp. zn. P.US XXX/XXXX-XX z ktorého vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté v
suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynalozené ucelne
na riadne uplatnenie resp. branenie prava na sude. Na podporu svojich argumentov dalej uviedol, Ze
opodstatnenost trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje judikatura, napr. uznesenie
E. sidu S. sp. zn. XCo/XX/XXXX, rozsudok E. sidu H. zo diia XX.XX.XXXX sp. zn. XXCo/XX/XXXX,



rozsudok E. studu R. zo diia XX XX XXXX sp. zn. W./XXX/XXXX, rozsudok E. sudu C. C. zo dha
XXXXXXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. T., Zze trovy pravneho zastupenia boli u€elne vynaloZené a boli
dostatoCne preukazané. Z. za to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana 1/ bola zastupena advokatom, nedoslo
by k zamietnutiu Zaloby, ak by v konani nevystupoval vedlajSi u€astnik, ale naopak sud by priznal
Zalobcovi narok v celom rozsahu (nakolko prvy krat sa argument o nedostatku aktivnej legitimacie objavil
az v pisomnom podani vedlajSieho u€astnika zo dria XX.XX.XXXX). B. ivaha sudu o tom, Ze zastupenie
vedlajsieho ugastnika advokatom v takejto veci, ktora napifia charakteristiku tzv. hromadnej veci sa javi
ako odporujuce principu rozumnosti a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu nielenze nie je na
mieste, ale je priam absurdna, vymykajlica sa zo zasad spravodlivosti a rovnosti u¢astnikov, na ktorych
je procesné pravo zaloZené. T., aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zalobcovi
ulozi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske X. XXX, XX
eur.

5. T. 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolanie ako oneskorene podané odmietnut,
alebo po zisteni, Ze bolo podané v¢as, Ziadala potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne pravny.
S poukazom na skuto€nost, Ze vyznaceny datum dorucenia na odvolani zalobcu je datum XX XX XXXX
je nepochybné, Ze zo strany Zalobcu do$lo k marnému uplynutiu XX dfiovej lehoty na podanie odvolania,
ked poslednym diom na doru€enie odvolania bol defi XX.XX.XXXX. S. by odvolanie zalobcu bolo
podané v€as uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim a s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie, ktory vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie listinnymi dokazmi ako
aj jej vypovedou. Z. za to, Ze sud spravne vyhodnotil vSetky predlozené dékazy ohfadom Zalobného
navrhu - petitu Zalobcu, pri€om ustanovil spravne pravny nazor, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne jeho aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani a bolo povinnostou sudu postupovat v zmysle
zdkonnych ustanoveni a Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. V. si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke XXX, XX eur.

6. T. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu X. zdruZzenia N. ochrana prav spotrebitefov uviedol, Ze
vedlajSi ucastnik v zmysle ust. § 93 ods. X O.s.p. nie je opravneny podat odvolanie bez suhlasu
hlavného ucastnika. Z tohto dévodu je odvolanie obCianskeho zdruZenia pravne neucinné a sud by ho
mal ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietnut. K. nemdze byt nahradeny nec&innostou
hlavného uCastnika, nakolko pre dodrzanie dispozi¢nej zasady je potrebny aktivny suhlas u&astnika
s ukonom vedlajSieho ucastnika. Z. uviedol, Ze sa stotozZfiuje s rozhodnutim sudu ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, nakolko mal za to, Zze v danom pripade nemozno
hovorit' o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. T. nazor, Ze odmenu za
Ukony pravnej sluzby poskytované pravnym zastupcom vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovane;j
1/ v sudenej veci nemozno povazovat za trovy ucCelne vynaloZzené na uplatiovanie, alebo branenie
prava. H. na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie
nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti. S. vedlajSieho ucastnika
sU abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatiiovanou nedévodnou
namietkou preml€ania. Z. za to, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tato skutonost’
sud spravne prihliadol a nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

7. E. sud v R. ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 ods. X, § 385 ods. 1 L.
sporoveého poriadku, zakona €. XXX/XXXX Z. z. (dalejlen C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
vo veci samej nie je dévodné a odvolanie ob&ianskeho zdruzenia proti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania taktieZ nie je dovodné.

8. S. § 470 ods. X C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon (zak. €. XXX/XXXX Z. z.
civilny sporovy poriadok u¢inny od XX.XX.XXXX) aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

9. S. § 470 ods. X veta prva C.s.p. pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom uc&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

XX. K. prvej inStancie zalozil svoje zamietajice rozhodnutie vo veci samej na nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z



pravneho predchodcu K. sporitefne a.s. C. na Zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
diia XX. XX XXXX, a to v navaznosti na ust. § 524 a nasl. X. zakonnika v spojeni s § 92 ods. X zakona
€. XXX/IXXXX Z. z. o bankach.

XX. X. sud sa s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom
rozsahu stotoZnuje v zmysle § 387 ods. X C.s.p. a na zdbraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné :

XX. B. legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie ,z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. S. vecne;j
legitimacie, Ci uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok H.
sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX).

XX. X. sud preto v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie dodava, Ze spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. X zdkona o bankach mdze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktora je X.) splatna
(dospelé splatky), a to za predpokladu X.) pisomnej vyzvy potom €o bol klient banky nepretrzite dlhSie
ako XX kalendarnych dni v omes8kani. V. predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.

XX. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze ku diiu XX.XX.XXXX Zalovana ako
diZnicka nesplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere. V konani vSak nebolo zistené,
Ze by Zalovana 1/ bola v ome8kani s plnenim dlhu nepretrzite dlhSie ako XX kalendarnych dni ani
to, ze by banka pred postiupenim pohladavky Zalovanu 1/ pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. S.
Zalobca predloZil do spisu v konani pred sudom prvej inStancie vyzvu zo diia XX. XX.XXXX oznagenu
ako poslednd vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky adresovanu Zalovanej X/, z tejto vyzvy vyplyva, Ze sa
jedna o vyzvu banky adresovanu Zalovanej 1/ v postaveni ruCitelky na dobrovolné pinenie iného dlhu
za dIznika Q. E. zo zmluvy o uvere, ktory dlh v8ak nie je predmetom tohto konania. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tato vyzva sa netyka plnenia dlhu zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
ktory je predmetom tohto konania. T. v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil inu vyzvu, v
ktorej by banka vyzvala Zalovanu1/ na plnenie diznej sumy, s ktorou by bola Zalovana 1/ v omeskani
viac ako XX dni. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre postiupenie pohladavky
banky bez suhlasu Zalovanej 1/ na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla § 92 ods. X zak.
€. XXX/XXXX Z. z. o bankach tak neboli splnené a preto je zmluva o postupeni pohfadavok zo dna
XX XX XXXX v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom. Na zaklade tejto skutonosti potom nie je
dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie danej pohladavky pred sudom. S. ide o odvolaciu
namietku zo strany Zalobcu v tom smere, Ze diZnik bol v omeskani po dobu viac ako X roka, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze v navaznosti na ust. § 92 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z. z. veta druha sa nevztahuje
z hladiska vykladového k vete prvej citovaného zakonného ustanovenia, av8ak upravuje, Ze banka,
alebo poboc¢ka banky toto nemédze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke
omeskanie, pefiazny zavazok v celom rozsahu s tym, Ze tato skutocnost neplati, ak sucet vietkych
omeskani so splnenim ¢o i len &asti toho istého penazného zavazku presiahol jeden rok. S poukazom
na vecne spravny zaver sudu prvej intancie vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na
strane zalobcu, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami
zo strany Zalobcu v prejednavanej veci. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky Zzalobcu nedbévodné.

XX. X. sud dalej preskumal odvolanie X. zdruZenia N. ochrana prav spotrebitefov, so sidlom C., N.
namestie X proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o nepriznani nahrady trov konania.

XX. Po podani odvolania Zalobcom a ob&ianskym zdruzenim v danej veci do$lo k zmene pravnej Upravy
obcianskeho sudneho konania, ked diia XX.XX.XXXX nadobudol u€innost’ zakon &. XXX/XXXX Z. z. L.
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ktory okrem iného zrusil zakon &. XX/XXXX Zb. X. sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého sud prvej indtancie posudzoval postavenie vedlajSieho u€astnika v konani ako
aj vSetky ukony suvisiace s nahradou trov konania. Je potrebné zdbraznit, Ze civilny sporovy poriadok s
uginnostou od XX XX XXXX nahradil institut vedlajSieho u¢astnika komplexnou upravou intervenienta
ako nového pravneho institutu. X. zdruZenie N. ochrana prav spotrebitefov, s ktorym sud prvej indtancie
konal ako s vedfajSim ucastnikom, od XX.XX.XXXX viac v konani ako vedfajSi u€astnik vystupovat
nemoze a jeho postavenie ako vedlajSieho u€astnika konania k XX XX.XXXX zaniklo. V zmysle nove;j
pravnej upravy mbézu pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného



predpisu vystupovat’ v civilnom sporovom konani ako osobitny subjekt podla § 95 C.s.p., do konania
vSak mbze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia sudu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma
vystupovat, suhlasi. N. k tomu, Ze po zmene pravnej Upravy obCianskeho sudneho konania obcianske
zdruZenie nepredloZilo suhlas Zalovanej 1/ na pribratie ob¢ianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu
do konania v zmysle § 95 ods. X C.s.p., sud s tymto obianskym zdruZzenim v odvolacom konani dalej
nekonal. S. v8ak ide o odvolanie obgianskeho zdruzenia proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, toto odvolanie odvolaci sud preskumal s
poukazom na ust. § 470 ods. X C.s.p. vzhfadom k tomu, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

XX. X. zdruzeniu N. ochrana prav spotrebitelov, ktoré vystupovalo v konani pred sudom prvej indtancie
ako vedlajsi u€astnik by v zasade v zmysle § X42 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov konania
vzhladom na plny Uspech Zalovanej 1/ vo veci. X. sud vS8ak rovnako ako sud prvej in§tancie nevzhliadol
trovy vedlajSieho u&astnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za u€elne vynaloZené. X. sud
poukazuje na to, Ze strany sporu maju pravo byt v konani zastupené advokatom, aviak maju pravo
len na nahradu trov konania proti netspesnej strane sporu potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo
branenie prava. K. je teda opravneny a zarovefi povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania
individualne rozhodovat z hladiska ich U¢elnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik na strane
Zalovanej 1/ dobrovolne vstupil do konania v ¢ase, ked Zalovanu 1/ uz v konani zastupoval advokat.
N. u€astnik nekontaktoval Zalovanu 1/ a nepoznal ani predmet konania. N. na ciel a ulohu vedlajSieho
ucastnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a
vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je spdsobilym samostatne ochrafiovat’ spotrebitela.
H. a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik vébec nepreukazal a nezdbvodnil
ho z hladiska uc€elnosti a hospodarnosti. X. sud mal za to, Zze takyto pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na zastupovanie
v neznamom pocte veci, nembze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh obgianskeho zdruzZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.
V. konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruzZenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitelov ale zaujmom advokata, ktory si v paudalnych podaniach bez vy33Sej vedomosti o danom
konani, do ktorého vstupuje, automaticky vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. X. sud v
suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu u&astnikovi uvadza,
Ze v danom pripade nedoS$lo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov garantovaného
Clanku €. XX ods. 2. 3. W. SR, nakolko predmetné trovy neboli uelne vynaloZené t.j. nepbsobili v
priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika k predmetu konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol vSeobecne formulovanu namietku
premi¢ania aktualizovanu len o udaje Zzalovanej 1/ a individualizaciu Zalovanej pohfadavky a argumenty
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Na tomto pisomnom vyjadreni zotrval i na pojednavani, pri¢om
Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti neoznadil. N. k tomu, Ze Zalovana 1/ bola od pociatku
pravne zastupena advokatom, ktory v konani aktivne vystupoval, podaval vo veci kvalifikované pisomné
vyjadrenia, zu€astfioval sa na pojednavani sudu, sa zastupenie vedlajSieho uastnika advokatom aj
podla nazoru odvolacieho sudu javi v danej veci ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava
na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost' sudu konstatovat’ neucelnost’ ndkladov vynaloZenych
na pravne zastupenie a teda ich nepriznanie ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Z
tychto dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani ndhrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi vecne spravne.

XX. X. sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. X C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

XX. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. X v spojeni s § 255 ods. X,
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej bola priznana nahrada trov konania. V zmysle § X62 ods.
2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne .

Poucenie:



Poucenie: Protitomutorozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8
419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



