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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD., na verejnhom zasadnuti konanom dna
11.augusta 2016, v trestnej veci obzalovaného M. G., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/44/2015 z 24.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného M. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/44/2015 z 24.02.2016 bol obz. M. G. uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak. za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

od 04. 06. 2014 do 24. 02. 2016 v obci B. W., okres F. Z. a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec
svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zdkonov o Zivothom minime a ktora
mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 1P/116/2013-18
2 20.05.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 17.06.2013 a to prispievat vyZivnym na svoju dcéru mal.
D. G., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 20-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata O.
G., nar. XX. XX XXXX v F. Z., trvalym bydliskom B. W. XX, okres F. Z., €o predstavuje od 04.06.2014
az doposial sumu vo vyske 27,13 Eur mesacdne, ktord vyZivovaciu povinnost zadal za neho pinit Urad
prace, socialnych veci arodiny Rimavska Sobota, Pracovisko Gemersky Jablonec, ktory urad vyplaca
matke O. G. nahradné vyzivné na dieta mal. D. G. vo vyske po 27,13 Eur mesacne od 01.03.2014
az doposial na zaklade rozhodnutia & RS3/GJ/SOC/2014/35741 z 29.07.2014, pravoplatného a
vykonatelného 11.08.2014, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany
ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
Pracovisko Gemersky Jablonec, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v
hmotnej nadzi, &im mu vznikol na beznom zameskanom vyZzivnom za uvedené obdobie do 24.02.2016
celkovy dlh pre matku dietata O. G. vo vySke 542,60 Eur,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/66/2014 z 17.04.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 03.06.2014
za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
domaceho vazenia vo vymere Siestich mesiacov s dalSimi obmedzeniami

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism.l/, § 37
pism.m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a podla § 48 ods.



2 pism.a/ Tr.zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani dfia 24.02.2016 zahlasil po pouceni
obZ.M. G. odvolanie, ktoré v8ak do diia vykonania verejného zasadnutia Ziadnym pisomnym podanim
neoddvodnil.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil termin verejného zasadnutia na
den 11.augusta 2016 a zarover obzalovanému zaslal pou&enie o tom, Ze v pripade, ak do dia vykonania
verejného zasadnutia uhradi zameskané vyzivné tak, ako to bolo uréené v napadnutom rozsudku, méze
byt podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodeny. Obz. M. G. uvedené pouc&enie spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie krajského sudu prevzal diia 22.07.2016, av8ak na verejné zasadnutie sa nedostavil
a ani svoju neucast Ziadnym spésobom neodbdvodnil. Z uvedeného dovodu preto krajsky sud, kedze
boli spinené vSetky podmienky na vykonanie verejného zasadnutia, toto vykonal v jeho nepritomnosti,
¢o navrhol zaroveri aj tam pritomny krajsky prokurator.

Na tomto verejnom zasadnuti zéroven krajsky prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného,
kedZe sam priznal, Ze vyzivné neplatil a ani doposial nepreukazal, Ze by tak bol urobil.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. M. G. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Samotny obzalovany na hlavnhom pojednavani okresného sudu potvrdil, Ze nema Ziadne prostriedky,
dcéru nenavstevuje a ani na vyzivné neplati, uvedenu skuto¢nost potvrdila aj matka mal.dcéry O. G..

Za tohto stavu ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
a aj nimi je jednoznacne a nepochybne preukdzané, ze obzalovany M. G. spachal precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud si tieto
uvahy prvostupriového sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o skutkové naleZitosti, je nepochybné, Ze obz. M. G. si neplnil vyZivovaciu povinnost, sam
takuto skuto€nost' nespochybrioval, jednoznaéne ho dalej z tejto trestnej Cinnosti usvedCovala matka
maloletej O. G., &im je jednoznacne tak, ako to konStatoval prvostupriovy sud, preukazané, Ze sa dopustil
obZalovany precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zk.

Pokial ide o osobu obZalovaného, aj krajsky sud musi konstatovat, Ze ide o osobu, ktora uz bola celkom
5-krat sudne trestana, naposledy v r. 2014 pre precin kradezZe, kedy doslo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu, vzhfadom na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/66/2014 , kde bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy na trest domaceho vazenia.

Za tychto okolnosti je potom spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu o vine obZalovaného tak, ako
to bolo vySSie uvedené a aj uloZeny trest je obZalovanému zakonny a primerany, kedZe opakovane
sa dopustil rovnakej trestnej Cinnosti, neplnil vyzivné, ani tuto skuto¢nost nespochybrioval a preto na
jeho napravu a prevychovu je v danom pripade uz nutné pésobit aj nepodmienenym trestom odnatia
slobody , ked ako vidno z predchadzajucich odsudeni si obzalovany Ziadne poucenie nezobral.

Z tychto dévodov preto musel krajsky sud odvolanie obz. M. G. postupom podla § 319 Tr.por. zamietnut,
kedZe ho nepovazoval za dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



