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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastupeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. S.,
G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. I, v konani o zaplatenie 2.161,53 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.292,08 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
8,75 % rocne z tejto sumy od 01.01.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySkusud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu dna 17.05.2013 Ziadal pévodny Zalobca Consumer Finance
Holding a.s. uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit sumu 2.161,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 31.08.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania z titulu zmluvy o péZicke tvrdiac, Ze
poskytol Zalovanému sumu 3.096,- Eur, z ktorej tento vratil len 707,92 Eur.

2. Uznesenim &. k. 11R0/325/2013-32 zo dfia 21.05.2014 sud pripustil zmenu Uc€astnikov konania tak,
Ze na miesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania Zalobca.

3. Sud pre toto konanie ustanovil zalovanému opatrovni¢ku este uznesenim zo dnha 22.02.2016 ¢.k.
20C/334/2015-66 podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016,
pretoZe nebolo zistené miesto jeho pobytu a nebola zistena ani ina osoba z jemu blizkeho prostredia,
ktora by so svojim ustanovenim za opatrovnika suhlasila. Opatrovni¢ka Zalobu prevzala dfia 26.04.2016,
k veci sa nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

4. Zo Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

5. Spolognost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130 a zalovany uzavreli diia 01.10.2009 zmluvu ozna¢enu ako zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade
ktorej uvedena spoloénost poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2.000,- Eur. Zalovany
sa zaviazal vratit poZiéanu sumu v 36. mesadnych splatkach po 88,49 Eur. Zalovany sa tieZ zaviazal
uhradzat’ poplatok za poistenie v sume 2,49 Eur mesacne. V zmluve bola dalej uvedena konecna

splatnost 36 mesiacov, celkova suma p6zi¢ky 3.096,- Eur a celkové naklady 1.096,- Eur. Ro¢na urokova



sadzba bola dojednana vo vyske 35,80 % a v rovnakej vyske je uvedena v zmluve aj RPMN. Priemerna
hodnota RPMN je uvedena vo vy3ke 20,33 %.

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.06.2014 medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
postupenie balika pohladavok s ich prisluSsenstvom $pecifikovanych v zozname pohladavok tvoriacom
prilohu k zmluve. Sudu bola predloZzena relevantna €ast' prilohy k zmluve obsahujuca identifikaciu
postupenej pohlfadavky, v ktorej je uvedena pohladavka voci Zalovanému v celkovej vyske 2.217,53 Eur
2o zmluvy €. 7061814, ktoré sa zhoduje s Cislom predloZenej zmluvy o poskytnuti pozicky.

7. Na zaklade uvedeného mal sud preukdzanu existenciu zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym, ktorého obsahom
bola povinnost Zalovaného vratit pozi€anu sumu spolu s urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky vratil len Ciastocne,
ked pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatil len sumu 707,92 Eur (o predstavuje celkovo osem splatok
po 88,49 Eur). Dbkaz o dalich uhradach oznageny ani predlozeny sudu nebol.

8. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitel'sky tver podla
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 2 pism. a) ustanovoval, Ze spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Pravny predchodca Zalobcu mal pri
uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podla § 3 ods. 1 cit. zdkona a Zalovany postavenie
spotrebitela podla § 3 ods. 2 cit. zakona.

9. Okrem inych nalezitosti zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia predloZenej zmluvy o pdzi¢ke (ktora je zmluvou o spotrebitefskom uvere podfa § 2 pism. a)
cit. zakona) vyZadoval v ust. § 4 ods. 2, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena konecna
splatnost spotrebitefského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g)) a tiez aby bola v zmluve uvedena aj vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i)). Ich absenciu v zmluve § 4 ods. 3
cit. zakona v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou

spotrebitelského Uveru.

10. Zmluva obsahuje iba uvedenie mesacnej splatky vo vyske 88,49 Eur (z ¢oho 2,49 Eur predstavuje
poplatok za poistenie) bez dalSej Specifikacie a teda vobec nerozé&lefiuje mesacéné splatky z hladiska
Uhrady istiny a urokov s tym, Ze v zmluve nie je vObec uvedena splatnost splatok. Len zo zmluvy o
postupeni pohladavok (prilohy identifikujucej tuto Zalovanu pohladavku - €.I. 24 spisu) mozno vyvodit,
Ze splatky boli pravdepodobne splatnymi do 20. dia prisluSného mesiaca. Takisto v zmluve absentuje
uvedenie konecnej splatnosti pézicky, nakolko nepostacuje len uvedenie udaja ,60 mesiacov, lebo z
neho nie je zrejmé kedy je spotrebitelsky Uver splatny, nie je zrejmé, od kedy vlastne plynie 60 mesiacov
(Ci napriklad od uzavretia zmluvy) a teda kedy (v ktory deri) nastava konec€na splatnost' Uveru. Zakonu
zodpovedajuci udaj totiz predstavuje uvedenie konkrétneho dria a nepostacuje len vymedzenie obdobia
v podstate zhodujuceho sa s po¢tom splatok, lebo inak by tato zakonna nalezZitost' stracala na svojom
vyzname.

11. Preto Zalovanému poskytnuty aver (formou pézicky) je podfa § 4 ods. 3 cit. zakona v zneni i&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy bezuroény a bezpoplatkov. Vzhfadom na to dlh Zalovaného predstavuje sumu
1.292,08 Eur (poskytnutych 2.000,- Eur minus splatenych 707,92 Eur), pri€om pravo na jej zaplatenie
(spolu s prislusenstvom) nadobudol Zalobca podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o
postupeni zo dfa 04.12.2013. Vo zvysku potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Urok z omeskania sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom do 31.01.2013 vzhladom na prechodné
ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uréuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.
februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes&kania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31.01.2013
platilo, Ze vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



13. Pravny predchodca Zalobcu sice listom zo diia 20.08.2010 Ziadal Zalovaného o uhradu celej pdzicky
naraz (do 3 dni od dorucenia vyzvy), no v zmluve sud nenasiel dojednanie zodpovedajuce ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Preto kvéli absencii dojednania o moznosti Ziadat o uhradu celého dihu naraz pri ome$kani jednej
splatky sud priznal urok z omeskania len odo dia 01.01.2013. Sud vychadzal z toho, Ze pokial vratenie
pbzicky bolo dojednané v 36 mesalnych splatkach a zmluva bola uzavreta dia 01.10.2009 (priCom
nebolo preukazané, kedy sa vlastne stala splatnou prva splatka a v nadvaznosti na to potom aj posledna
36. splatka), nepochybne sa Zalovany dostal do omeskania diiom 01.01.2013, kedy uZ uplynulo nielen
36 mesiacov od uzavretia zmluvy o péZicke, ale aj primerany €as na vratenie diZznej sumy. Ku driu
01.01.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 0,75 % ro¢ne. Sud tak uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania 8,75 % ro¢ne (0,75 % + 8 percentualnych bodov) od 01.01.2013
do zaplatenia z diZnej sumy 1.292,08 Eur.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory hovori, Ze ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Su¢asne sud s poukazom na § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, ked s poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalobca sa doméahal Ghrady &iastky 2.161,53 €
s prisluSenstvom, uspesny bol v rozsahu 1.292,08 € s prisluSenstvom a teda jeho percentualny uspech
predstavuje po zaokruhleni 60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



