Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 09.08.2022 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

dohodu o vine a ftreste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Martine pod &islom 1Pv
220/22/5506-27, diia 12.07.2022 mgdzi qbvinenym O. 1., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., N.. K..
L. XXX/X, t. €. vo vykone vazby v UVV Zilina a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine v tomto
zneni:

Obvineny
O. I, nar. XX XX.XXXXv M., trvale bytom a su€asne adresa na dorucovanie pisomnosti: M., N.. K.. L.
XXX/X, t. €. vo vykone vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- diha 07.05.2022 v Case okolo 23,00 hod. poskodil sklenenu vyplr vstupnych dveri o rozmeroch 83 cm
x 105 cm, situovanu zo severnej strany zmrzlinového stanku ,.., L., umiestneného v M., v mestskej Casti
A., na G.. Y. O,, a to takym spésobom, ze pouzitim sily do predmetnej sklenej vypine hodil kamen, v
dosledku ¢oho sa sklenena vypln rozbila a cez vzniknuty otvor nasledne voSsiel do interiéru zmrzlinového
stanku, odkial odcudzil plastovu priehradku na peniaze v hodnote 7,23 € s finanénou hotovostou 100,-
€ v minciach réznych nominalnych hodn6t, 1 ks platobného terminalu Fiskal Pro VX 675, neznameho
vyrobného Cisla, v hodnote 300,50 €, 1 ks drevenej krabicky s Cajovymi vrecuskami Teekanee v hodnote
3,38 €, ¢im tak uvedenym konanim spésobil pre M. L., nar. XX.XX.XXXX, miesto podnikania B.. Q..
C. XXX/X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, 8kodu kradezou vo vyske 411,10 € a skodu poskodenim
sklenenej vyplne zmrzlinového stanku vo vyske 175,50 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak Skodu mald, a taky ¢in spachal viamanim,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody obvineny zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o0 vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/39/2022 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podfa jej obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 09.08.2022 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich hovom
zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla §
333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny
sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny
ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za tento trestny Cin - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in - precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, pri€¢om bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uZ po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dfia 12.07.2022, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vSetkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 12.07.2022 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky



otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spéachal
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty
nepodmienecny trest odhatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



