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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 10.08.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanej S. K. a spol. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanej S. K. a o odvolani okresného prokuratora v
Casti tykajucej sa obzalovanej S. K. proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/29/2015 zo
dna 23.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanej S. K. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli za vinnych uznani obZalovany J.. M. S. z pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a obzalovana S. K. z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 31.01.2011 v ¢ase okolo 07.00 hod. spolo¢ne prisli do OSetrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici
R. & XX za pacientkou M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XX, ktora bola v tom ¢ase v uvedenom
zariadeni hospitalizovana po tazkej mozgovej prihode, za u¢elom podpisu darovacej zmluvy tykajucej
sa darovania nehnutelnosti: pozemkov - parciel registra ,C* &. XX, zadhrada vo vymere 718 m2, parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 364 m2, parc. €. XX trvale travne porasty vo vymere 1264
m2, stavba na parcele XX supisné €. XX, rodinny dom zapisané na liste vlastnictva &. XX k.U. S., parcely
registra ,E - parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 829 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX k.U.
S., parcely registra ,E* - parc. &. XXX/X orna p6da vo vymere 2370 m2 a parc. €. XXX/XX orna pdda
vo vymere 3 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.u. S., jej synovi J.. M. S., ktory zmluvu vopred
pripravil a tito zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, Ze viedol jej favu ruku s perom po listine a rovnakym
spbsobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj do osved¢ovacej knihy, pricom v tom ¢ase M. S. nebola
schopna dostato¢ne vnimat okolnosti tykajlce sa jej osoby, v tom €ase trpela vaskularnou demenciou
tazkého stupha a zdravotny a psychicky stav jej neumoznioval porozumiet tomuto prdvnemu ukonu,
podpis za M. S. na darovacej zmluve a v osved€ovacej knihe osvedcila tam pritomna starostka obce S.
S. K., vykonavajuc pritom pravomoc obce v zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, pri¢om osvedcila podpis v rozpore s § 4 ods. 2 zakona &. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a
podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami, v zmysle ktorého pri osved€ovani podpisu na listine
obec zodpoveda za to, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis
je osvedCovany, Ze sa podpisala do osved€ovacej knihy pred osobou vykonavajucou osved&enie, ¢im
takto M. S. bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 24.500,- eur.

Za to podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1 Tr. zakona bol obzalovanému J.. M.
S. uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur, a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.



Obzalovanej S. K. bol podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
uloZeny penazny trest vo vySke 1.000,- eur, a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.

Zaroven bol napadnutym rozsudkom obzalovany J.. F. M. podla

§ 285 pism. ¢) Tr. zdkona oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo forme pomoci podla

§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze

- dna 31.01.2011 v ¢ase okolo 07.00 hod. spolo¢ne prisli do OSetrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici
R. & XX za pacientkou M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XX, ktora bola v tom ¢ase v uvedenom
zariadeni hospitalizovana po tazkej mozgovej prihode, za u€elom podpisu Darovacej zmluvy tykajucej
sa darovania nehnutelnosti a to pozemkov a stavby nachadzajucich sa v katastralnom dzemi obce S.,
zapisanych na LV &. XX, XXX a XXX jej synovi J.. M. S., ktory zmluvu vopred pripravil a tuto v zariadeni
mala M. S. podpisat’ s jeho pomocou, avSak M. S. vzhladom na zavery znaleckého posudku na takyto
ukon nebola schopna a nebola schopna ani zmluvu podpisat’ a ani ju nepodpisala, ale tuto za fiu podpisal
jej syn J.. M. S., priom podpis riadne overila tam pritomna starostka obce S. K., za pritomnosti J.. F.
M. a nasledne na to bol na zaklade uvedeného na katastri vykonany prepis nehnutelnosti na J.. M. S,
¢im takto dediCom po M. S., ktora dna 22.02.2011 zomrela a to M. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar.
XX XX.XXXX, bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 15.000,- eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie obzalovany J.. M. S. a obZalovana S. K. vo vztahu
k vyrokom, ktoré sa ich tykaju, a prokurator u obZalovanych J.. M. S. a S. K. proti vyroku o treste a u
obZalovaného J.. F. M. proti oslobodzujucemu vyroku.

Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze v pripade obz. J.. M. S. a obz. S.
K. suhlasi s kvalifikaciou skutku, av8ak nesuhlasi s ulozenym pefnaznym trestom obom obZalovanym
po 1.000,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia s ustanovenym nahradnym trestom odnatia
slobody na 6 mesiacov. Zdéraznil, Ze podla vykonanych znaleckych dokazovani M. S. v ase uzatvorenia
darovacej zmluvy nebola vébec spbsobila na jej uzavretie, teda nebola spdsobila na pravne ukony. Trest
uloZeny okresnym sudom povazuje vzhfadom na okolnosti spachania skutku, ked obaja obzalovani
podla jeho nazoru vedeli aky je zdravotny stav M. S., matky obZalovaného J.. M. S., teda Ze v kritickom
Case nebola spdsobila porozumiet obsahu darovacej zmluvy, ktort obZalovany J.. M. S. vopred pripravil
a tuto zmluvu za darcu, teda svoju matku M. S. v podstate aj podpisal a to sp6sobom, Ze viedol jej
lavu ruku s perom po listine a takymto spésobom zabezpe€il jej podpis na zmluve a aj do osvedCovace;j
knihy, ktory podpis v tejto knihe osvedCila obz. S. K. ako starostka obce S., za neprimerane nizky. M&
zato, Ze v danom pripade je potrebné obom obZalovanym uloZit prisnejsi trest a to trest odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu, pripadne pefiazny trest, avSak rozhodne
prisnejsi, nez ako im bol ulozeny.

V oddvodneni svojho odvolania prokurator dalej uviedol, Ze pokial ide o obz. J.. F. M. nesuhlasi s
oslobodzujucim rozsudkom v zmysle § 285 pism. c) Tr. poriadku, podla ktorého nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany. Z vysluchu samotného obzZalovaného J.. F. M. v pripravhom konani podla
neho vyplyva, Ze do oSetrovatelského centra v S. iSiel na poziadanie starostky obce S. K., aby overila
podpisy na darovacej zmluve, ktorou pani S. darovala rodinny dom J.. M. S.. W. S. bola sestrou jeho
svokry. M. S. zmluvu podpisala pri plnom vedomi, zmluve porozumela a dobrovolne ju podpisala za
pomoci svojho syna, o ktord pomoc ho poziadala. Y.. J.. F. M. na hlavhom pojednavani pred sudom uz
odmietol vypovedat. Takisto odmietla vypovedat aj obz. S. K., ktora ale v pripravnom konani uviedla, Ze
spolu s J.. M. S. i8li do oSetrovatelského centrav S. s J.. F. M., ktory bol Sofér. Do oSetrovatelského centra
v S. i8li, aby overila podpisy na darovacej zmluve, ktorou pani S. darovala rodinny dom J.. M. S.. ObZ. S.
K. takisto vo svojej vypovedi ako spoluobzZalovany J.. F. M. tvrdila, Ze M. S. v €ase uzatvorenia zmluvy
a jej podpisu bola pri zmysloch, pri€om pri podpise jej pomahal jej syn J.. M. S.. M. S. podpisala teda
darovaciu zmluvu a podpisala sa aj do overovacej knihy, pritom v3etci traja obzalovani museli vidiet' v
akom stave pri ukone M. S. bola. Z uvedeného vyplyva, Ze obz. J.. F. M., aj ked bol vodi¢om motorového
vozidla, vedel za akym ucelom isli do oSetrovatel'ského centra v S. za M. S. a po cely ¢as bol aj pritomny
pri uzatvarani zmluvy s M. S. a pri jej podpise. KedZze M. S. podla vykonanych znaleckych dokazovani



v kritickom Case nebola spbsobila na uzavretie zmluvy, nemohla byt pri zmysloch tak, ako to vo svojej
vypovedi v pripravnom konani popisal J.. F. M., ¢o musel v ¢ase tohto ukonu vidiet a vnimat. Jeho
konanie je preto podla prokuratora potrebné kvalifikovat’ ako pomoc k spachaniu pre€inu podvodu podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona k § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Vzhfadom na vy3$Sie uvedenu ddkaznu
situaciu navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
Okresnému sudu Humenné, aby tento vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovana S. K. prostrednictvom svojho obhajcu svoje odvolanie odévodnila tak, Ze ako starostka obce
S. vedela, Ze neboha S., matka obz. J.. M. S., chodila za fiou na Urad a Ziadala ju, aby jej pomohla
s tym, Ze svoj majetok chce previest na syna M.. Taktiez vie o tom, Zze Q.. S. a Q.. H., ktori chceli
od M. S. kupit pozemok, povedala im, Ze toto mdze predat uz syn M., hovorila jej o tom, Ze ked bola
dihSiu dobu v USA, odkial doniesla zarobené dolare, Ze dala synovi, teraz uz nebohému M., na opravu
domu a synovi M. prevedie majetok. Takto to povaZovala za spravodlivé. Obzalovana kritického dia iSla
do zariadenia, kde bola neboha a méze potvrdit, Ze aj ked zdravotny stav M. S. nebol dobry, ked jej
povedala o €o ide, prikyvla s hlavou. Podla nej to potvrdili aj lekar V.. C. a zdravotné sestry. Prehlasila
na svoju Cest’ a svedomie, Ze overenim podpisu nemala Ziaden umysel spOsobit niekomu Skodu alebo
zadovazit inému majetkovy prospech. To, Ze teraz vznikol spor v rodine je podla nej dané tym, Ze brat
obz. M. zomrel, lebo ina¢ by k tomu vébec nedoslo. Chce este poukazat na to, Ze uz predtym, nez bolo
podané trestné oznamenie, na Okresnom sude Michalovce bola podana Zaloba o neplatnost’ darovace;j
zmluvy a bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze spominany majetok, ktory je predmetom zmluvy, patri do
dediCstva po nebohej a povaZuje teda za otazne, i vObec bolo nutné zacginat trestné stihanie, ked vec uz
bola vybavovana v civilnom konani. Ziada preto, aby Krajsky sud v PreSove ju oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany J.. M. S. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom oddvodneni odvolania v prvom
rade poukazal na odévodnenie odvolanim napadaného rozsudku, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze: ,Obzalovany konal s umyslom previest na seba vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym
vo vyroku o vine tohto rozsudku, uviedol do omylu organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava a
v dbsledku zapisu vlastnickeho prava aj vSetky osoby dotknuté rozhodnutim o vklade vlastnickeho
prava. Zapis vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti je u€inny voci vSetkym (erga omnes). Konanim
obzalovaného nebola do omylu uvedena poSkodena, nakolko tato nebola v stave vnimat a hodnotit
okolnosti vébec - teda ani nie mylne, pre omyl vyvolany inou osobou. Zo zaverov uz vyssie citovanych
znaleckych posudkov, resp. vypovedi znalcov je zrejmé, Zze M. S. v Case, kedy malo dojst k uzavretiu
darovacej zmluvy, nebola schopnad, resp. spdsobila na vykonanie Ziadneho pravneho ukonu - teda ani
na uzavretie darovacej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud posudil konanie obZalovaného J.. M. S. ako
konanie, ktorym na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (24.500 eur).“. S uvedenymi tvrdeniami prvostupfiového sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku nesuhlasi. Ma zato, Ze Okresny sud Humenné vo svojom prvom
rozsudku zo dfia 20.02.2020 spravne posudil vec po skutkovej aj pravnej stranke, ked obZalovaného
J.. M. S. oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, tak ako je opisany v rozsudku, vzhfadom na
nepravdivé tvrdenia, Ze ,zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, Ze viedol jej lavu ruku s perom po listine*
a tvrdenie ,v tom €ase M. S. nebola schopna dostatocne vnimat’ okolnosti tykajuce sa jej osoby, v
tom Ease trpela vaskularnou demenciou tazkého stupfia a zdravotny a psychicky stav jej neumozrioval
porozumiet tomuto pravnemu ukonu®, sa nestal. Poukazal pritom na to, Ze skutok, ktory sa mu kladie
za vinu nie je trestnym &inom z dbévodu, Ze ide o spor civilny a teda spor sukromného prava, kde
trestnopravna represia v zmysle zasady ultima ratio nie je na mieste, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze
poskodeni si uplatfiovali svoj narok aj civilnou Zalobou na Okresnom sude Michalovce v konani pod
sp. zn. 7C/100/2011, kde bolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej poukazal na to, Ze pri podpise predmetne;
darovacej zmluvy boli pritomni len obZalovani a neboha. VSetci obZalovani su teda jedini priami i&astnici
podpisu predmetnej darovacej zmluvy, pri¢om vSetci vypovedali tak, Ze nebohéa darkyfia bola schopna
vnimat skutognost a aj ked za pomoci, ale jasne prejavila svoju vélu podpisat darovaciu zmluvu. Dalej by
chcel poukazat na to, Ze vSetky ostatné dbkazy, ktoré boli v konani vykonané su iba nepriamymi dokazmi.
TaktieZ aj z vypovedi dalSich svedkov je podla neho zrejmé, Ze nebohd mala véfu, teda chcela darovat
predmetné nehnutelnosti obZalovanému J.. M. S. eSte skér. Ma zato, Ze dékazy sveddiace v neprospech
obZalovaného J.. S., konkrétne znalecké posudky V.. B. a V.. K., na ktoré sa prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku odvoldva, vychadzaju len zo zdravotnej dokumentacie bez toho, aby tito znalci
prisli do kontaktu s nebohou. Zavery uvedenych znalcov podla jeho nazoru nemozno podlozit Ziadnymi
dal8imi priamymi alebo nepriamymi dékazmi, lebo Ziadne také neboli v trestnom konani vyprodukované.
Poukazal na str. 8 znaleckého posudku €. 06/2018 vypravovaného znalcom V.. V. K., kde sa uvadza,



ze: ,V pripade celkového psychiatrického rozboru nebohej M. S. som odkézany na nepriame informacie
a na zaklade tychto som sa pokusil rekonstruovat psychicky stav posudzovanej. Pri svojom zavere
som vychadzal z dostupnych informacii, najma v spise a zdravotnej dokumentacii. Posudzovana nebola
v obdobi pred samotnym podpisanim zmluvy, v defi podpisu zmluvy a ani kratko po podpise zmluvy
psychicky vySetrovana, chybaju uplne vierohodné informacie o jej psychickych prejavoch v uvedenom
obdobi.“. TaktieZ poukazal na str. 11 znaleckého posudku ¢. 89/2017 vypracovaného V.. P. W., ktory u
nebohej M. S. v ase podpisu darovacej zmluvy vaskularnu demenciu tazkého stupna len predpoklada.
Rovnako zo znaleckého posudku V.. V. K. na str. 11 vyplyva, Ze vaskuldrnu demenciu tazkého stupra
u pani S. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy len predpoklada. Zavery uvedenych znalcov podla neho
spochybniuje tiez svedecka vypoved V.. C., ktory bol oSetrujucim lekdrom nebohej a ktory uviedol,
Ze nebohé spolupracuje, rozpravat sice nemohla, ale va¢Sinou rozumela vSetko ¢o sa od nej chce,
vyhovie vyzvam, snazila sa spolupracovat atd. Co sa tyka samotnych znaleckych posudkov, ktoré boli
vypracované a vykonané v suidnom konani, tak podrobné namietky k ich obsahu a vypracovaniu predlozil
v samostatnom dokumente ,Priloha k odvolaniu“ spolu s dalSimi prilohami. V fiom poukazuje aj na
nepresvedcivost odévodnenia rozsudku.

Obzalovany J.. M. S. v odévodneni odvolania dalej poukazuje na vypovede svedkov (napr. P. K., V. V., V.
V,FEM.ml, V.M., T. X, V. V., V. C.), ktoré podfla neho jednoznacne nasved&uju tomu, Ze pani M. S. bola
schopna vnimat svoje okolie a reagovat na podnety. Svedkyria V. Q., ktora pracovala v oSetrovatefskom
centre v S. v rozhodnej dobe, k zdravotnému stavu M. S. uviedla, Ze: ,vnimala pekne. Vedela povedat,
na ktoru stranu ju polohovat. Riadne odpovedala ano alebo nie. Komunikovala oami, pokial jej taz3ie
iSla re€.“. Pokial ide o zdmer pani M. S. previest predmetné nehnutefnosti na svojho syna J.. M. S., tak
to bolo podla neho jednoznaéne preukazané vypovedami mnohych svedkov. Napriklad svedok Q.. V.
S. potvrdil, Ze od pani S. chcel odkupit pozemok, avdak td mu povedala, Ze nepreda, lebo to chce dat
svojmu synovi. TaktiezZ svedok Q.. V. H. uviedol, Ze komunikoval s pani S. za u¢elom kupy jej pozemku,
avSak nechcela to predat, priCom ohladom jednania o kipe odkazovala na svojho syna, lebo to bude
jeho. Svedkyria V. M. vypovedala, Ze pani M. S. sa jej stazovala na syna M., lebo chcela na neho
prepisat dom, ale on jej povedal, Ze je na to &as. Dalej svedkyha V. C. uviedla, Ze: ,UZ v minulosti chcela
M. prepisat majetok na syna M.. Ked bola v oSetrovatel'skom centre, opakovane chcela prepisat svoj
majetok na M.. Na jej prianie M. spolu s J.. F. M. a starostkou S. K. 8li za M., kde spisali prevod majetku.”.
Poukazal aj na vyjadrenie W.. H. v liste V.. B., v ktorom uvadza, Ze ,Po rozhovore s dvoma zdravotnymi
sestrami, ktoré ju po€as pobytu oSetrovali nemozno vylugit, Ze menovana neboha bola prave spdsobila a
to v obdobi, ked sa jej stav zlepsil. Uviedli, Ze nimi napriek zavedenej sonde komunikovala a komunikacia
bola k veci.“. Za nepravdivé oznadil tvrdenie na str. 11 predmetného rozsudku, Ze ,ObZalovany J.. M.
S. vopred pripravil zmluvu a tato zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, Ze viedol jej lavu ruku s perom
po listine a rovhakym spdsobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj do osvedCovacej knihy*, alebo
tvrdenie, Ze ,Obzalovany jej vlozZil pero do lavej ruky®, kedZe vo vypovedi obZalovaného v pripravhom
konani ni¢ také nie je, ani sa to z nej neda vyvodit. Ma teda za to, Ze vykonanym dokazovanim vyvstali
eSte vacsie pochybnosti o vine obZalovanych, kedZe jednotlivé svedecké vypovede iba potvrdili, Ze M.
S. bola schopna vnimat okolie a reagovat’ na podnety. V danom pripade teda podla jeho nazoru nebol
preukazany skutkovy stav uvadzany v obZalobe a pokial prvostupfiovy sud oprel svoje zavery iba o
znalecké posudky, tak tieto obhajoba povaZuje za dbkazy, ktoré su svojou povahou izolované, nakolko
znalci boli odkazani iba na nepriame informacie a navy3e znalci sami v znaleckych posudkoch uviedli,
Ze vo svojich posudkoch vyslovuju iba predpoklad, Ze v ¢ase podpisu darovacej zmluvy bola u M. S.
vaskularna demencia tazkého stupfia. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze prokuratira neuniesla
dbkazné bremeno pri preukazovani skutku uvadzaného v obZalobe, a preto aj pri aplikacii in dubio proreo
mal prvostupriovy sud v takychto pochybnostiach rozhodnut v prospech obZalovaného a oslobodit ho
spod obZaloby. Ma teda zato, Ze prvostupriovy sud tym, Ze ho uznal za vinného, nespravne vyhodnotil
danu dbékaznu situaciu, resp. vyhodnocoval ju vyluéne z dékazov v neprospech obZalovaného a teda
ma zato, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu trpi vaznymi skutkovymi a pravnymi vadami.
Podla neho sa teda prvostupriovy sud dopustil chyb pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré napadnuté
rozhodnutie robia nepreskiumatefnym a nezrozumitefnym.

Obzalovany J.. M. S. v pisomnom odbévodneni poukazal tieZ na to, Ze aj keby napriek vyssie uvedenému
a poCetnym vypovediam svedkov sa nakoniec aj odvolaci sud stotoznil s nazorom, Ze neboha pani M.
S. nemohla vnimat’ a rozumiet’ priebehu Ukonu spodivajuceho v podpisani darovacej zmluvy, tak zo
zaverov znalca V.. V. B., ktory vypracoval znalecky posudok &. 1/2013 vyplyva, Ze prikyvovanie hlavy zo
M. S., sledovanie o€ami, Usmev je prejav prvej signalnej sustavy a aj keby sa jej niekto na nie€o pytal, tak



pacientka si neuvedomovala, €o robi. Znalec dalej ohfadom tychto prejavov nebohej M. S. uviedol, Ze: ,Aj
ked by sa jej niekto na nieco pytal, pacientka si neuvedomovala, ¢o robi. To su podmienené reflexy, ona
na kazdy dotyk mohla kyvat hlavou, ona sa mohla otoéit' na svetlo, zvuk, ale to neznamena, Ze vedela,
¢o robi. Ked' si niekto vysvetli, Ze oto€enie hlavou je vnimanie a reakcia na otazky, to nie je pravda, to
je zavadzajuce, lebo pri tom naleze tazkom, cievnom mozgovom postihnuti s naslednou skler6zou ona
vébec nechapala, ¢o sa okolo nej deje. Ona mala otvorené o€i, ale nevnimala ¢o sa okolo nej deje.“.
V pripade, ak by prejavy vole nebohej M. S., ktoré v danom konani po€etne popisovali svedkovia, ako
aj obZalovany, teda v skutoCnosti boli iba prejavmi prvej signalnej sustavy a podmienenymi reflexami,
podla obzZalovaného by to znamenalo, Ze v3etci svedkovia vratane obZalovanych, boli pri kontakte
s nebohou M. S. jej prejavmi uvedeni do omylu a mysleli si, Ze prostrednictvom jej podmienenych
reflexov s nimi komunikuje. Vzhladom na ustanovenia § 221 ods. 1 a § 17 Tr. zédkona je podla neho
zrejmé, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa vyzaduje iumyselné zavinenie
na strane pachatela. Znamena to teda, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty podvodu v danom pripade
by obZalovany musel umyselne niekoho uviest do omylu. Vzhlfadom na uvedené poc&etné vypovede
tak obzZalovanych, ako aj svedkov, zdravotnickych zamestnancov je zrejmé, Ze tito boli presved&ent,
Ze s nimi neboha M. S. komunikuje a vnima a rozumie ¢o sa okolo nej deje. V danom pripade je teda
zrejmé, Ze bol presvedCeny, ze M. S. riadne prejavila podpisom darovacej zmluvy svoju volu a teda
nemohol ani nikoho umyselne uviest do omylu v suvislosti s touto darovacou zmluvou. Taktiez by chcel
zdéraznit, Ze zo strany prokuratury opak ani nebol preukazany a teda v konani nebolo nijako preukazané
umyselné zavinenie na strane obZalovaného uviest niekoho do omylu. Znamend to podla neho, Ze ak
by skuto€ne M. S. nebola v €ase podpisu darovacej zmluvy schopna vnimat okolie a prejavit svoju vélu,
tak vzhladom na uvedené v danom pripade iSlo z jeho strany o tzv. skutkovy omyl negativny, kedy je
vylu€ené umyselné zavinenie na strane obZalovaného. Uvedené podfa neho taktiez sved¢i o tom, Ze
prvostupriovy sud ho uznal za vinného bez toho, aby sa vObec vysporiadal s Umyselnym zavinenim na
jeho strane a teda z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva z oho prvostupriovy sud
takého umyselné zavinenie u neho vyvodzuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v Casti, ktora sa ho tyka, zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodzuje.

Odvolaci sud na prejednanie uvedenych odvolani nariadil verejné zasadnutie na defi 29.06.2022,
na ktorom podmienky pre jeho vykonanie nemal splnené len u obZalovanych S. K. a J.. F. M..
Z dbévodu urychlenia konania preto bola podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vec tychto obzalovanych
vylu€ena zo spoloéného konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 10To/1/2022 na
samostatné prejednanie a rozhodnutie, ktoré bolo vykonané pod sp. zn. 10To/26/2022. Na néasledne
nariadenom verejnom zasadnuti konanom dna 10.08.2022 vzal krajsky prokurator spat odvolanie
okresného prokuratora proti oslobodzujicej €asti napadnutého rozsudku tykajucej sa obzalovaného J..
F. M., Eo predseda senatu krajského sudu vzal na vedomie. Preto na verejnom zasadnuti boli prejednané
uz len odvolanie obZalovanej S. K. a odvolanie prokuratora proti vyroku o treste v rozsahu tykajucom
sa obZalovanej S. K..

V uvedenom rozsahu teda krajsky sud preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez takych podstatnych procesnych chyb, ktoré by znamenali poruSenie prava obZalovanej na obhajobu.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych Trestnym poriadkom, preto o
zistenia plynuce zo zédkonne vykonanych dékazov mohol opierat svoje skutkové zistenia. V konani pred
sudom prvého stupiia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu
veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.

Vo vztahu k vyroku o vine napadnutého rozsudku tykajuceho sa obZalovanej S. K. je mozné konstatovat
aj to, Ze sud prvého stupna vykonané dbkazy vyhodnotil spb6sobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Vo vztahu k tomuto
vyroku aj v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré konkrétne ddkazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery ustalil.



Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne
spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Obzalovana S. K. bola uznana za vinnu z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zékona, ktorého znaky zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyvaju.
Napadnutym rozsudkom sa jej kladie za vinu, Ze ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu. Podla skutkove;j
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku tieto znaky trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela naplnila tym, Ze ako starostka obce vykonavajuca pravomoc obce v zmysle § 4 ods. 3 pism.
r) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, osvedcila podpis M. S. na darovacej zmluve v rozpore
s § 4 ods. 2 zakona €. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi dradmi
a obcami, v zmysle ktorého pri osved€ovani podpisu na listine obec zodpoveda za to, Ze podpis na
listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis je osved&ovany, Ze sa podpisala
do osvedCovacej knihy pred osobou vykonavajucou osvedCenie, hoci v skuto€nosti darovaciu zmluvu
o darovani tam uvedenych nehnutelnosti obZalovanému J.. M. S. za darkyfiu M. S. podpisal J.. M. S.
tak, Ze viedol jej favu ruku s perom po listine a rovhakym spésobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj
do osvedc&ovacej knihy, priCom v tom ¢ase M. S. nebola schopna dostato&ne vnimat okolnosti tykajuce
sa jej osoby, v tom €ase trpela vaskularnou demenciou tazkého stupfia a zdravotny a psychicky stav jej
neumoznoval porozumiet tomuto pravnemu ukonu.

Hoci obzalovana S. K. spachanie uvedeného trestného &inu poprela braniac sa predovSetkym tym, ze
od neb. M. S, ktora za fiou chodila na obecny uUrad, vedela, Ze chce previest majetok na svojho syna J..
M. S., a Ze aj ked kritického diia v zariadeni zdravotny stav neb. M. S. nebol dobry, ale ked jej povedala
o ¢o ide, prikyvla hlavou, tak aj podfa krajského sudu vyrok o vine obzalovanej je mozné opriet o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodhuju zaver, Ze
sa skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt
spachala obzalovana S. K..

Zaver o vine obZalovanej je mozné opriet predovSetkym o znalecké posudky z odvetvi neurolégia, sudne
lekarstvo a psychiatria, v ktorych znalci na podklade najma zdravotnej dokumentacie neb. M. S. dospeli
k jednoznaénym z&verom o jej neschopnosti uzavriet darovaciu zmluvu pre zdravotné a psychické
problémy.

Znalec z odvetvia neuroldgia V.. V. B. zistil, ze neb. M. S. bola hospitalizovana pre rozsiahle
intracerebralne - mozgové krvacanie vlavo parietalne s presunom stredodiarovych Struktur a oedemom -
opuchom lfavej mozgovej hemisféry. V klinickom obraze dominoval tazky neurologicky deficit - ochrnutie
pravej polovice tela, nemohla hybat' pravou polovicou tela, iastocne postihnuté bola aj lava strana. Bola
imobilna - leZiaca, inkontinentna - neudrzala mo¢, jej zdravotny stav vyZadoval trvali oSetrovatelsku
starostlivost’ druhej osoby, bola nesebestaéna, mala Gplne ochrnutd pravu polovicu tela a Ciasto¢ne
redukovanu hybnost aj lavej polovice tela prevazne v kiboch, pre problémy s prehitanim mala zavedenu
nasogastricki sondu. Mala globalnu afaziu - nerozpravala a nerozumela hovorovej reci, nereagovala
na vyzvu, nespolupracovala, bola negativisticka, stav bol potencovany tazkou vaskularnou - cievnou
encephalopathiou. Vykonavanie pohybov pravou polovicou tela bolo nemozné a obmedzena hybnost
bola aj lavej polovice tela prevazne v kiboch na hornej kon&atine so znizenou svalovou silou. V
neskorSom obdobi mohla jednoslabicne komunikovat, ale vnimanie okolnosti a okolia bolo vyrazne
redukované poruchami symbolickych funkcii pri zakladnej dg. a tazkym cievnym postihnutim mozgu
encephalopathiou - dysfunkciou mozgu, na podklade znizeného prekrvenia mozgu. Neb. M. S. nemohla
uhladne podpisat darovaciu zmluvu, ktora je zaloZena v spise aj s pomocou syna M..

Znalec z odvetvia psychiatria V.. V. K. (k rovhakym zaverom dospel aj znalec V.. P. W., ktorého zavery
napriek zakonne vykonanému znaleckému posudku na hlavhom pojednavani podané neboli) zistil,
Ze neboha M. S. nebola schopna dostatocne vnimat okolnosti tykajuce sa jej osoby, takisto udalosti
odohravajuce sa v jej okoli, nakofko nerozpravala, nerozumela hovorovej redi, na vyzvy nereagovala,
nespolupracovala, bola imobilnat. j. leZiaca, inkontinentna - pomoc&ovala sa, mala problémy s prehitanim,
mala zavedeni NG sondu, mala ochrnuti pravu stranu tela, okrem iného aj pravu ruku, priom s
fiou nemohla vykonavat Ziadne pohyby, CiastoCne postihnuta bola aj fava strana tela. Tieto zmeny
boli jednoznaéne u nebohej M. S. pritomné aj v Case podpisu darovacej zmluvy. Jej rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti boli zaniknuté. Neboha M. S. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, teda dna
31.01.2011 trpela vaskularnou demenciou tazkého stupnia, ¢o malo podstatny vplyv na spésobilost
na pravne ukony. Jej schopnost prijat rozhodnutie o tom, Ze mieni synovi darovat nehnutelnosti a
to pozemky a stavbu a schopnost' tuto vofu zrozumitelne adresovat’ a prejavit, bola vymiznuta a
nebola spdsobila rozpoznat nasledky svojho konania. Zdravotny, psychicky a mentalny stav nebohe;j
neumoznoval diia 31.01.2011, aby porozumela pravnemu ukonu - darovacia zmluva. Neboh4a konala v
duSevnej poruche - vaskularna demencia tazkého stupria (v slovenskom laickom preklade - zavaznou
poruchou inteligencie paméate a ostatnych psychickych funkcii pri poSkodeni ciev v mozgu), ktora ju na
tento pravny ukon robila neschopnou.

Tieto zavery zodpovedaju aj svedeckej vypovedi Q. S., ktora v tom Case pracovala ako oSetrovatelka
v OSetrovatel'skom centre s.r.o. v S.. Spomenula si, Ze M. S. bola na izbe &. 4, lezala a bola imobilna,
plienkovana a kimena NGS sondou, bolo to zaciatkom roka 2011. Pri ukonoch, ktoré s fou robila, nikdy
tato pacientka nekomunikovala. Nepaméata si na to, ani &i tato pacientka aspon prikyvovala hlavou.

Dra 31.01.2011, ked mala byt uzavreta predmetna darovacia zmluva, zdravotny stav neb. M. S. hodnotil
aj jej oSetrujuci lekar V.. M. C. tak, Zze ,sa ma ako predtym, snazi sa spolupracovat, ale aj nechape®.

Z uvedeného faktického stavu neb. M. S. a jej vonkajSich prejavov podla odvolacieho sudu muselo byt
aj medicinsky nevzdelanym osobam zrejmé, Ze trpi zjavnym posSkodenim nervového systému a Ze nie je
schopna relevantne prejavovat svoju volu. Dokonca samotna obzalovana S. K. potvrdila, Ze sa s fiou M.
S. pri uzatvarani darovacej zmluvy nerozpravala, ale navonok sa prejavovat mala len skomolenym ano,
privieranim vie€ok Ci upretim zraku na syna M.. K podpisu zmluvy malo déjst M. S. podla obZalovane;j
tak, ze M. S. vlozil J.. M. S. pero do lavej ruky a podoprel svojou rukou. Podla obZalovaného J.. F. M. malo
k podpisu ddjst tak, Zze J.. M. S. dal pero do lavej ruky M. S., chytil jej ruku a pomaly sa s fiou podpisal.

Podla znaleckého posudku V.. V. B. vzhladom na zdravotny stav M. S. tato nemohla uhladne podpisat
darovaciu zmluvu, ktora je zaloZzena v spise, aj s pomocou syna M..

V suvislosti s tym sa Ziada doplnit, Ze podpisy darkyne M. S. na darovacej zmluve a v osved&ovacej
knihe su uhladné az krasopisné rovnako, ako podpis darcu. Aj bez akychkolfvek odbornych znalosti je
mozné konstatovat, Ze takto uhladne sa pri takych zavaznych zdravotnych poruchach, ako mala M. S,
nedokaze podpisat nikto a to ani za pomoci inej osoby.

Obranu obZalovanej S. K., podfa ktorej nevedela, Ze M. S. nebola schopna darovaciu zmluvu podpisat,
tak odvolaci sud povaZzuje za ucelovu a neddévodnu. Za zjavne nepravdivé a zavadzajuce povaZzuje
odvolaci sud aj vypovede niektorych svedkov obhajoby, podla ktorych sa s nimi mala neb. M. S. po
mozgovej prihode rozpravat. Také nieCo netvrdila ani samotna obZalovana S. K..

Znalci na hlavhom pojednavani podrobne a presvedCivo vysvetlili, ako dospeli k zaverom svojich
znaleckych posudkov. Ich zavery aj odvolaci sud povazuje za nepochybné, zaloZzené na objektivnych
udajoch plynucich zo zdravotnej dokumentacie neb. M. S. a na poznatkoch lekarskej vedy.

Vaznost zdravotného stavu neb. M. S. a jeho zhorSovanie veduce aZ k jej smrti 22.02.2011, teda len tri
tyZzdne po tom, €o mala byt uzavretd predmetna darovacia zmluva, vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odvetvia sudne lekarstvo V.. V. K.. Podla nich M. S. mala v Case jej hospitalizacie
v Dome oSetrovatelskej starostlivosti v S. zly zdravotny stav, charakterizovany poruchou hybnosti
s jej ochrnutim a poruchou redi. K umrtiu menovanej doslo diha 22.02.2011 v dosledku postupného
sa zhorSovania jej celkového zdravotného stavu po prekonanych cievnych mozgovych prihodach, pri
demencii na podklade kdrnatenia tepien, vysokom krvnou tlaku, ischemickej chorobe srdca, ako aj pri
vzniknutom zapale pluc, ako priamej komplikacii jej celkového zlého zdravotného stavu. V jej pripade
iSlo o tazky, trvaly zdravotny stav, ktory ju obmedzoval pri kontaktne s vonkajSim prostredim.

Preto aj podla odvolacieho sudu vo vztahu k obZalovanej S. K. prvostupfiovy sud ustalil jej konanie
relevantné z trestnopravneho hfadiska spravne. ObzZalovana vediac, Zze M. S. nie je schopna zmluvu
uzavriet' a Ze podpis na predmetnej darovacej zmluve neurobila ani ho neuznala za vlastny a Ze sa
nepodpisala ani do osved€ovacej knihy, na Ziadost' J.. M. S. podpisy M. S. osveddila. Konala tak za tym
ucelom, aby v prospech obZalovaného J.. M. S. boli bezodplatne prevedené nehnutelnosti popisané v



darovacej zmluve. Postupovala tak v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 599/2001 Z.z. upravujuceho
osvedCovanie listin a podpisov na listinach obcami, a ich zodpovednost za to, Ze podpis na listine urobila
alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis je osved€ovany, Ze sa podpisala do osved&ovacej
knihy a Ze osved&enie bolo vykonané spésobom ustanovenym tymto zdkonom. S. K. tak konala ako
verejny Cinitel, pretoZe ako starosta, teda najvy$si organ obce a jej predstavitel, sa podielala na plneni
uloh spolo¢nosti a Statu pri osved€ovani listin a podpisov a pouzivala pritom pravomoc, ktora jej bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena ust. § 4 ods. 3 pism. r) zakona &. 369/1990 Zb.

Tymto konanim obzZalovana S. K. naplnila vSetky pojmové znaky precinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoze ako verejny Cinitel v umysle
zadovazit obzalovanému J.. M. S. neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu. Trestny €in spachala vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zadkona,
lebo chcela tymto spésobom porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, teda zaujem na riadnom
vykone pravomoci verejného Cinitela a na vykone prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Naplnena bola aj materialna stranka precinu, pretoZze vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost
¢inu vySSia ako nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. zakona). Je potrebné zdéraznit, Ze obzalovana zneuzitim svojej
pravomoci umoznila obZalovanému J.. M. S. na seba bezodplatne previest nehnutelnosti v hodnote
minimalne 24.500,- eur a spbdsobit’ Skodu inym osobam. Predmetné nehnutelnosti pritom neboli J.. M. S.
dobrovolne vratené do dedicstva, ale stalo sa tak az na podklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 7C/100/2011 z 20.05.2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 30.6.2015, ktory bol vydany po
vykonani rozsiahleho niekolkoroéného dokazovania a vynaloZeni trov konania poSkodenymi. Hrubym
spbsobom bol pritom zneuzity zly zdravotny stav neb. M. S.. ObZalovana konala v priamom umysle. Na
vyS8Sej ako nepatrnej zavaznosti ¢inu potom neméze ni¢ zmenit tvrdenie, Ze neb. M. S. uz pred svojim
ochorenim chcela previest majetok na syna M.. Podstatné je totiz, Ze tak M. S. nikdy neurobila, a to ani
vo forme darovacej zmluvy a ani testamentu.

Spravne zistenému skutkovému stavu a spravnej pravnej kvalifikacii u obzalovanej S. K. zodpoveda aj
zdkonne ulozeny trest. Ten zohladriuje vSetky zasady ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zdkona,
vratane bezuhonného spdsobu Zivota obZalovanej, ako aj doby trvania trestného stihania, a zodpoveda
aj ucelu trestu. Nie je mozné teda suhlasit s prokuratorom, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednomyselne odvolania prokuratora a obzalovanej S. K. ako

nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



