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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobkyne Z.. A. D., E..
XXX XXXX, 1. Y. XX, XXX XX G.A., zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom
Kukurelliho 1505/50, 066 01 Humenné, proti Zalovanému P. S. D., S.. S. X.. F.., A. C.. XXX, U.: XX XXX
XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Stopka s.r.o., Poto¢na 2835/1A, Cadca,
ICO: 36 866 849, v konani o zaplatenie 2 000 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia za &as od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vyske 2 000 € s
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobkyfia j e povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora
bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku v uzneseni vy$Sej sudnej uradnic¢ky prvostupriového sudu
na ucet prijemcu nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalovaného Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobkyha sa domahala, aké skutoénosti tvrdila: Zalobkyfa v Zalobe zo dha 2.1.2015
uviedla, ze ziada zaplatit od zalovaného 2 000 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania. Tvrdila, Ze v roku 2012 jej patril sporny spoluvlastnicky podiel
vo vySke 100000/10500000. Tento podiel k nehnutelnostiam bol zapisany na LV ¢. XXXX kat. uz. A..
Tvrdila, Ze sporné nehnutefnosti boli dané do prenajmu Zalovanému na zaklade rozhodnutia vaésiny
podielovych spoluvlastnikov, kedZe ide o spolo¢ny majetok, na ktory sa vztahuju ustanovenia zédkona €.
97/2013 Z. z. (predtym zakon €. 181/1995 Z. z.). Tvrdila, Ze Zalovany ma nehnutelnosti v prenajme a teda
aj podiel zalobkyne od roku 2000. Odmieta so Zalobkyhou uzavriet nova najomnu zmluvu (ak zmluva
20 4.1.2000 by mala byt povaZovana za neplatnu). Ignoruje vlastnicke pravo Zalobkyne. Berie uzitky
z predmetu vlastnictva, teda sa bezddvodne obohacuje. Zalobkyfa tento vztah musi strpiet, neméze
sa doZadovat zru$enia podielového spoluvlastnictva (§ 4 zékona €. 181/1995 Z. z.). Nie je prizyvana
na valné zhromazdenia, nema moznost’ byt informovana o vysledkoch hospodarenia so spolo¢nou
vecou. Ostatnym spoluvlastnikom Zalovany zo spolo&nej nehnutelnosti vyplaca nahradu za uzivanie
podla vysky podielov vo forme najmu, ktorého rocna vySka sa meni podla vysledkov hospodarenia
za prislusny hospodarsky rok. Za rok 2012 Zalovany vyplacal najomné vo vyske 200 €/podiel. Z toho
dovodu je povinny Zalobkyni zaplatit 2 000 € za jej podiely s prislusnym urokom z omeskania. Po tom,
€o odvolaci sud v uzneseni (€l. 39 spisu) uviedol, Ze predmetom sporu je bezdévodné obohatenie (&l.
40), sud sa citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a na pojednavani v ramci
poucenia o spornych, nespornych bodoch a predbeZznom pravnom nazore poudil strany konania o tom,



Ze predmetom sporu bude Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia za sporné Casové
obdobie. Na pojednavani drfia 10.3.2016 ¢l. 46 rub spisu pravny zastupca Zalobkyne tvrdenia doplnil
nasledovne. Uviedol, Ze Zalobkyha bola na list vlastnictva zapisana nielen dfia 26.6.2013 pod ¢&islom V
XXXX/XX (€l. 8 spisu), ale na liste vlastnictva bola zapisand aj za sporné ¢asoveé obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012 na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000 uzavretej
medzi otcom O. P. a Zalobkyriou Z.. A. D. - dcérou. Tvrdil, Ze doslo k odstupeniu od darovacej zmluvy
V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000 dohodou o odstupeni zo dfia 20.6.2013 s tym, Zze sudastou dohody
o odstupeni bolo dojednanie zmluvnych stran - otca O. P. a Zalobkyne - dcéry Z.. A. D., Ze UZitky z
nehnutelnosti ku diu odstupenia, teda ku diiu 20.6.2013, patria Zalobkyni Z.. A. D.. Tym skutkovo a
pravne zddvodnoval, Ze na strane Zalobkyne existuje aktivna legitimacia k vymahaniu bezdévodného
obohatenia aj za €as od 1.1.2012 do 31.12.2012 napriek tomu, Ze na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz.
A. je zapis vlastnickeho prava Zalobkyne len na z&klade vkladu zo dfia 26.6.2013 pod &islom V XXXX/
XX (€l. 8). V tomto smere poukazal na doslovné znenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva odpodiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo u&astnikmi dohodnuté inak. U&astnici zmluvy sa dohodli inak, v dohode o odstupeni od zmluvy
sa dohodli, Ze uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava Zalobkyne ostavaju
zachované v prospech zalobkyne aj po odstupeni od zmluvy. Podanie zo dfia 13.6.2016, ktoré pravny
zastupca zalobkyne dorugil Okresnému sudu v Cadci diia 15.6.2016, ale namiesto do sudneho spisu
4C/1/2015 uviedol spisovu znaCku 14C/1/2015, sud zabezpecil podanie a prilohy tohto podania poc¢as
preruSenia konania. Z tohto podania vyplyva, Ze Zalobcove tvrdenia su v tej rovine, Ze Zalovany umyselne
nevyplaca Zalobkyni jej ndroky z predmetu vlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze dlhodobo Zila v pravne;j
neistote, odstupila od darovacej zmluvy. V zmluve o odstupeni jednoznaéne zmluvné strany dohodli,
Ze uzitky ku diu odstupenia patria Zalobkyni. Aby otec O. P., ktory mal podlomené zdravie, nemusel
byt G&astnikom sudnych sporov, nasledne dia 26.6.2013 uzavrel novla darovaciu zmluvu ku vSetkym
spoluvlastnickym podielom O. P. (V XXXX/XX). Zalobkyfa odstipenim od darovacej zmluvy nestratila
aktivnu legitimaciu v sudnom spore. VySka bezdévodného obohatenia sa rovna vyske, v ktorej Zalovany
vyplacal 0Zitky, najomné v danom roku ostatnym spoluvlastnikom. Zalobkytia mala 10 podielov x 200 € =
2 000 € za sporné asové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012. Zalovany predmet vlastnictva Zzalobkyne
nepretrzite uziva a pobera uZzitky z predmetu vlastnictva.

2. Dbékazy predloZené a navrhnuté Zalobkyriou: LV €. XXXX kat. uz. A. €l. 7, z ktorého vyplyva, Ze
darovacia zmluva V XXXX/XX bola zavkladovana na sporné nehnutelnosti dfia 26.6.2013. Vypis z uctu
¢l. 9, postovy poukaz na vyplatu najomného ¢l. 51 od Zalovaného na sumu 421,50 € z 19.12.2014,
prikazny list €l. 52, ktorym Zalovany prikazal u¢tovnicke, aby nevyplatila Janovi Lu¢anovi, pani D., pani
P. najomné za sporné podiely, dohodu o odstupeni od darovacej zmluvy zo diia 20.6.2013 &l. 53 spisu s
dojednanim, Ze uZitky ostavaju za ¢as do odstupenia obdarovanej, darovaciu zmluvu ¢&l. 57 medzi O. P.
a Zalobkyriou zo dfia 21.6.2013, aktualny LV &. XXXX €l. 63 so zapisom vlastnickeho prava na zaklade
novej darovacej zmluvy, uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Co/157/2014 zo dna 29.3.2016.

3. Vyjadrenie zalovaného, prostriedky procesnej obrany Zalovaného, hmotnopravne namietky
Zalovaného: Zalovany sa vyjadril dfia 19.5.2015 &l. 33. Uviedol, Ze Zaloba je nejasna, neurdita,
nezrozumitelna. Na jednej strane Zalobkyna tvrdi, Ze nehnutefnosti ma v prendjme, Ziada najomné,
na druhej strane tvrdi, Ze sa Zalovany bezdévodne obohacuje a Ziada bezdévodné obohatenie. Tieto
dve tvrdenia sa navzajom vyluéujd. Po tom, o Krajsky sud v Ziline v uzneseni (&l. 40 spisu) ustali,
Ze predmet sporu tvori bezdévodné obohatenie, Zzalovany v sulade s predbeZznym pravnym nazorom
prvostupfiového sudu tento predmet sporu nerozporoval. Na pojednavani dnia 10.3.2016 vzniesol
namietku premiCania a procesny navrh, aby sud o namietke rozhodol medzitymnym rozsudkom. Na
pojednavani dfia 10.3.2016 uviedol, Ze Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu k vymahaniu bezdévodného
obohatenia za sporné ¢asové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012. V spornom &asovom obdobi nebola
vlastni€kou spornych spoluvlastnickych podielov. V roku 2013 odstupila od pdvodnej darovacej zmluvy.
Darovacia zmluva bola uzavreta skor, ako bol povoleny vklad. Spochybnil totoZnost' podielov, ktoré su
teraz zapisané na liste vlastnictva s podielmi, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva pred odstupenim
od zmluvy darovacej. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobkyne, ze v ramci dohody o odstupeni ostala
zachovana aktivna legitimacia Zalobkyne, pretoZe uzitky ku diu odstlupenia podla dohody patria
Zalobkyni, pravny zastupca Zalovaného uviedol. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje odpociatku,
teda Zalobkyria nema pravo na uZitky na zaklade zrudenej zmluvy, nie je v spore aktivne legitimovana.



4. Dokazy predlozené, navrhnuté Zalovanym: Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na pojednavani dfia 10.3.2016 navrhol vyziadat spisy V XXXX/XX zo dha 26.6.2013, V
XXXXIXXXX zo diia 13.11.2000 a zmluvu o odstupeni napriek tomu, Ze mu bola doruéena s dokazmi
a podaniami. Dorugil upravu rozsudo&ného navrhu 8C/102/2014 ¢&l. 101, avSak tento listinny dbkaz
smeroval k odvolaniu proti uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh na preruSenie konania. Nesmeroval
k rozhodnutiu vo veci same;.

5. Ktoré dbékazy sud vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy: Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu vysluchom Statutarneho organu
Zalovaného, pripadne dalSich spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva, pretoze taky dbkaz
povazoval v tomto Stadiu konania za nadbytoény, nehospodarny a pravne irelevantny. Bolo potrebné
v spore sa najskor vyporiadat' s otazkou, &i zalobkynia je v spore aktivne legitimovana. Pri neexistencii
aktivnej legitimacie je nadbytocné skumat ostatné podmienky naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré by spdsobilo zbyto&né prietahy v konani a nehospodarnost’ konania bez pravnej
relevancie k predmetu sporu. Sud vykonaval dékazy smerujuce k spornym bodom. Nesporné body
nepovazoval za potrebné dokazovat (§ 151 ods. 1,2 CSP, § 186 ods. 2 CSP, pretoZe sud nemal dévodnu
pochybnost’ o pravdivosti zhodnych tvrdeni, vychadzajuc aj z objektivnych zapisov v registroch). Preto
nevykonaval dékazy smerujuce k nespornym tvrdeniam (€asové obdobie predmetu sporu; skutoénost,
Ze predmet sporu tvori bezdévodné obohatenie; skuto€nost’ vkladu darovacej zmluvy V XXXX/XX zo
dfia 26.6.2013, V XXXX/XXXX zo dia 19.9.2000; odstupenie od zmluvy zo dfia 20.6.2013 s obsahovou
nalezitostou, Ze Uzitky ku diiu odstupenia patria obdarovanej). Sud vykonal d6kazy smerujuce k danosti
aktivnej legitimacie Zalobkyne, a to vysluchom pravnych zastupcov a ich pisomnymi podaniami a
vyhodnotenim predloZenych dbkazov vzhladom k tomu, Ze otdzka posudenia aktivnej legitimacie je
otazka pravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Ostatné dokazy sud nevykonal.

6. Ustaleny skutkovy stav z vykonanych dGkazov, sporny a nesporny skutkovy stav: V nadvaznosti na §
151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, pretoZze nemal dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti vzhfadom k tomu, Ze zhoda tvrdeni bola potvrdena aj objektivnymi dokazmi
- vypismi z verejného registra katastra nehnutelnosti. Za nesporné povaZoval sud Casové obdobie
predmetu sporu od 1.1.2012 do 31.12.2012, ako aj skutkové tvrdenia tvoriace zaklad predmetu sporu,
ktorym bolo vydanie bezdovodného obohatenia za asové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vyske
2 000 € mesacne s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia - § 216 ods. 1, 2 CSP,
§ 212 ods. 2 CSP, zavéazny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 11C0/372/2015-39 zo diia
2.11.2015 ¢&l. 40, kde odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. A. na sporné spoluvlastnicke
podiely €l. 8 mal sud jednoznacne preukazané, ze Zalobkyfa je zapisana na sporné spoluvlastnicke
podiely ako spoluvlastni¢ka na uvedeny list vlastnictva na zdklade darovacej zmluvy V XXXX/XX z
26.6.2013. Zapis bol vykonany na zaklade darovacej zmluvy €&l. 57 zo dia 21.6.2013. Bolo nesporné, Ze
od predchadzajucej darovacej zmluvy medzi O. P. a Zalobkyriou, ktora bola zavkladovana pod V XXXX/
XXXX zo dha 19.9.2000, Zalobkyria odstupila na zaklade dohody o odstupeni zo dfia 20.6.2013 ¢&l. 53
spisu, pric¢om bolo nesporné preukazané, Zze obsahovou nalezitostou dohody o odstupeni je dohoda
zmluvnych stran darovacej zmluvy: ,Ugastnici sa dojednavaju, ze GZitky z nehnutelnosti do dnesného
dfia patria A. D..“ V konani bolo nesporné zistené, Ze dohoda o odstupeni vratane uvedeného dodatku
bola uzavreta len medzi darcom O. P. a obdarovanou dcérou - Zalobkyriou, nebola uzavreta s tretim
subjektom - Zalovanym. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni za sporné ¢asové
obdobie nevyplatil Ziadne podiely, nepredloZil k tomu Ziadne G&tovné ani iné dokazy.

7. Pravne posudenie veci, odkaz na ustalenu rozhodovaciu prax: Predmetom sporu bol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika na zaklade tvrdenia, Ze
Zalovany uziva spoluvlastnicke podiely Zalobkyne bez pravneho dévodu, teda bez platnej ndjomnej
zmluvy, ¢im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje, a to za sporné Casové obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2012. Zakladnou podmienkou uspechu tejto Zaloby bolo preukazanie vlastnickeho prava
Zalobkyne v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze Zalovany zadrZiava a uziva predmet vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bez pravneho dbévodu (bez platne;j
najomnej zmluvy), poziva zaroven bez pravneho dovodu aj plody a uZitky z jej spoluvlastnickeho
podielu, &im sa na ukor Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 bezdévodne



obohacuje. V konani sud mal nesporne preukazané, Ze v spornom ¢asovom obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2012 zalobkyna nebola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov. Viastnicke pravo k
spornym spoluvlastnickym podielom jej sved&i az na zaklade darovacej zmluvy V XXXX/XX pocnuc
driom vkladu od 26.6.2013. Porovnanim sporného ¢asového obdobia od 1.1.2012 do 31.12.2012 s
momentom vzniku vlastnickeho prava Zalobkyne drfiom 26.6.2013 sud mal preukazané, Ze na strane
Zalobkyne nie je dana aktivna legitiméacia k vymahaniu bezdévodného obohatenia na zéklade § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika za sporné ¢asové obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2012, ku ktorému nepreukazala vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym
podielom. Ako pravne irelevantné sud vyhodnotil tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne (prvé v poradi),
Ze Zalobkyni svedcilo k spornym spoluvlastnickym podielom vlastnicke pravo aj na zaklade V XXXX/
XXXX zo dna 19.9.2000. V konani bolo nesporne preukazané, ze dohodou o odstlpeni zo dna
20.6.2013 (€l. 53) zalobkyna od tejto darovacej zmluvy z 19.9.2000 platnym spésobom odstupila. Podla
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. Z toho sud mal preukazané, ze
odstupenim od zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000 sa darovacia zmluva zo dfia 19.9.2000 zrusila
od zacdiatku, teda ku dfiu 19.9.2000, preto na zklade tejto darovacej zmluvy Zalobkyria nemohla byt
vlastni€¢kou spornych spoluvlastnickych podielov v €ase od 1.1.2012 do 31.12.2012, ktoré tvoria predmet
sporu. Zrudenim zmluvy zanikli v8etky prava a povinnosti zmluvnych strén z tejto zmluvy aj pravny
titul, na zaklade ktorého zmluva bola uzavretd. Na zaklade darovacej zmluvy zavkladovanej pod V
XXXXIXXXX zo dha 19.9.2000 nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne k vydaniu bezdévodného
obohatenia za sporné ¢asové obdobie. Pokial ide o druhé tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyne, Ze
v nadvaznosti na § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, a to v nadvaznosti
na dohodu o odstupeni, kde zmluvné strany dohodli, Ze uZitky z nehnutelnosti ku dfiu odstupenia
20.6.2013 patria Zalobkyni, ¢im je dana jej aktivna legitimacia na vymahanie Uzitkov vzniknutych do
20.6.2013 z predchadzajuceho spoluvlastnickeho vztahu, k tomu sud uvadza. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSi odpociatku. Odpociatku sa zmluva zrusi v rozsahu v3etkych prav a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami, z ¢oho logicky vyplyva, Ze odpociatku na strane Zalobkyne nemézZu existovat
ani obsahované naleZitosti vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika - pravo predmet
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Odstapenim od zmluvy
zanika aj titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tak darovacia zmluva ako aj dohoda o odstupeni od
darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym a nemdze ani jeden z uvedenych
zmluvnych vztahov zavazovat treti subjekt (v tomto pripade Zalovaného), pokial nebol zmluvnou
stranou. Ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v &asti: ,...ak nie je u€astnikmi dohodnuté
inak.“, sa vztahuje k ¢asovému momentu odstipenia od zmluvy vzhfadom ku gramatickému vykladu
§ 48 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika: ,,Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.“ Toto ustanovenie - moznost
dohodnut’ sa inak - sa nemdze vztahovat na obsahové naleZitosti vlastnickeho prava podla § 123
Obcianskeho zakonnika - Gzitky, tak ako to dohodli zmluvné strany v dohode o odstupeni od pévodnej
darovacej zmluvy, kde dohodli, Ze uzitky ku dfiu odstipenia patria obdarovanej. Momentom odstupenia
sa zmluva odpociatku zrusSila, to znamena, Ze zmluva bola uzavreta 19.9.2000, preto sa zrusila k tomuto
dnu, k tomuto diu sa stal vlastnikom O. P. so vSetkymi atribatmi vlastnickeho prava podfa § 123
Obcianskeho zakonnika, teda s prdvom vec drzat, uzZivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim,
a to poénuc diiom 19.9.2000. Odstupenim od zmluvy zanika pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobkyne darovacou zmluvou zo dfia 19.9.2000 - V XXXX/XXXX a obnovuje sa predchadzajuci
vlastnicky stav jej otca - darcu O. P.. Nésledny z&pis vlastnickeho prava darcu O. P. do katastra
ma len deklaratérny charakter, pretoze priamo zo zakona sa zmluva zruSuje odpodciatku, teda ku diu
19.9.2000. Zmluva sa rusi odpociatku, ale len medzi zmluvnymi stranami, nie vo vztahu k tretim osobam.
Odstupenim od zmluvy teda zanikne zmluva s povodnym zavazkovym vztahom, a to spatne ku dru
19.9.2000 a rovnako k tomuto diu 19.9.2000 zanikli vSetky prava a povinnosti z pdvodnej darovacej
zmluvy vratane prava vec drzat, uzivat, poZivat jeho plody, uzZitky a nakladat’ s predmetom vlastnictva.
Zaniklo teda Zalobkyni aj pravo na uzitky na zaklade pévodnej darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia
19.9.2000. Prava a povinnosti vlastnika podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika jej vznikli az na zaklade
novej darovacej zmluvy V XXXX/XX zo dfia 26.6.2013. Zanik prav a povinnosti z povodnej darovace;j
zmluvy ku dfiu 19.9.2000 znamena, Ze ak na zaklade tejto zmluvy nebolo plnené, zavazok pinit odpada
(len medzi zmluvnymi stranami, nie vo vztahu k tretim osobam), ak bolo plnené, zmluvné strany sa medzi
sebou mdzu vyporiadat v ramci vyporiadania ako pri bezdévodnom obohateni (teda nie je vylucené,
aby O. P. dal svojej dcére uzitky na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfa



19.9.2000, pokial sa tak dohodli na takomto vysporiadani Gzitkov z predchadzajuceho vlastnickeho
vztahu. Takato dohoda vSak je dohodou zmluvnych stran a v Ziadnom pripade nemdze zavazovat
subjekt, ktory nebol zmluvnou stranou, tretiu osobu, teda v tomto pripade Zalovaného. Vo vztahu k tretej
osobe teda Zalovanému nevzniklo Zalobkyni pravo na Uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu
- bezdévodné obohatenie za ¢as od 1.1.2012 do 31.12.2012. Zalobkyria nie je aktivne legitimovana v
spore na vymahanie Uzitkov z predchadzajiceho vlastnickeho vztahu V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000
titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe jej nesved&i vlastnicky vztah k spornym spoluvlastnickym
podielom za uvedené Casové obdobie a pretoZe jej nevzniklo pravo na UZitky z predchadzajuceho
vlastnickeho vztahu na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dnha 19.9.2000
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/151/1996, ZSP &. 59/1997; PL.US 78/2006 - Ustavny sud
CR; R 40/2005 Najvy$sieho stidu CR; 320do/161/2003 - Najvyssi sud CR - désledky odstupenia od
zmluvy na vztahy tretich os6b). Pravo na uzitky = bezdévodné obohatenie za sporné Easové obdobie jej
nevzniklo vo vztahu k Zalovanému ani na zéklade dojednania v dohode o odstupeni zo dfia 20.6.2013,
&l. 53 spisu: ,Ugastnici sa dojednavaju, Ze uzitky z nehnutelnosti do dnesného dna patria A. D.X..“
Po odstupeni od darovacej zmluvy aktivnu legitimaciu k vymahaniu uzitkov z predmetu vlastnictva
(bezdévodného obohatenia) za sporné &asové obdobie vo vztahu k Zalovanému ma vlastnik = O. P..
Na z&klade dojednania medzi zmluvnymi stranami (O. P. W. A. D.) sa mbZe uZzitkov za sporné ¢asové
obdobie domahat A. D. od O. P.. Toto dojednanie je v3ak len dojednanim o vzajomnom vyporiadani
medzi zmluvnymi stranami, nezavézuje Zalovaného, ktory nebol zmluvnou stranou a nezaklada aktivnu
legitimaciu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému na vymahanie UZitkov - bezdovodného obohatenia
za sporné Casové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012. Preto sud Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia za ¢as od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vyske 2 000 € s 8,75 % urokom z omes8kania ro¢ne
od 1.1.2013 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu. Pri aplikacii logického vykladu
bolo potom nadbyto&né, nehospodarne, pravne irelevantné dokazovat dalSie podmienky vzniku naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia (vy$ka bezdovodného obohatenia, pasivne legitimovany subjekt,
faktické uzivanie predmetu bezddvodného obohatenia pocas celého sporného ¢asového obdobia) za
situacie, kedy zalobkyria nepreukazala aktivnu legitimaciu v spore. V8etky podmienky musia byt spinené
kumulativne, pri nesplneni €o i len jednej zakonnej podmienky je potrebné Zalobu zamietnut.

8. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe: Prvostupfiovy sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, a preto odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nezdévodriuje v odévodneni tohto rozsudku.

9. Odévodnenie vyroku o nahrade trov konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP sud priznal
Zalovanému &o do zakladu naroku na nahradu trov konania nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pretoze v rozsahu 100 % bol UspeSnou stranou konania. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov konania rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim vy$Sia sudna uradnicka
prvostupriového sudu. Podla § 263 ods. 1 CSP sud vySku nahrady trov konania prizna na ucet prijimatela
nahrady trov konania - pravneho zastupcu Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



