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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu:
Nemocnica s poliklinikou, n. 0. Revtca, so sidlom Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324,
proti zalovanému: F.. S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zast. JUDr.
Martinom DianiSkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sine¢na 42, 974 04 Banska Bystrica,
o zaplatenie 179 656,01 €, na odvolanie odporcu zo dfia 04. 01. 2016 proti rozsudku Okresného stdu
Revuca €. k. 7C/139/2015-164 zo diia 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Procesny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 80 074,25 € do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta.

Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v sume 499,71 €, pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Martina Dianisku,
advokata, AK so sidlom Sine¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.

Procesny sud konal o podanom navrhu navrhovatefa, ktory sa voc&i odporcovi domahal celkove
zaplatenia sumy 179 656,01 €. Zaloba bola odévodnena tym, Ze ide o narok na nahradu $kody, ktora
bola Zalobcovi spésobena trestnym €inom Zalovaného ako Statutarneho organu spolo¢nosti Revicka
rozvojova, a. s., ICO: 36 622 699. Zalobca poukazoval na rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
7T/59/2012 zo diia 22. 10. 2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca ako osoba, ktorej bola trestnym &inom Zalovaného
spOsobena Skoda, si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu $kody, ale bol odkazany na konanie vo
veciach ob¢ianskopravnych. Odvolanie zalovaného proti trestnému rozsudku bolo uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo diia 25. 02. 2015 zamietnuté ako nedévodné a trestny
rozsudok sa stal pravoplatny. F.. O. K. ako riaditelka Zalobcu pri predlZzovani najomnej zmluvy na
nebytové priestory so spolo¢nostou REVOMED, s.r.o., MneSicka 11, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 36 017 736, ktoré nebytové priestory spoloénost REVOMED, s.r.0. pouzivala na prevadzku lekarne,
zistila dria 19.05.2010 od obchodného zastupcu spolo¢nosti REVOMED, s.r.o. pana I. P, Ze v roku
2005 mal byt nemocnici spoloénostou REVOMED, s.r.0. poskytnuty finanény dar vo vySke 99.581,76
Eur (3.000.000,- Sk) na zaklade zmluvy o poskytnuti finanéného daru zo dfia 25.05.2005. Tento dar bol
poskytnuty Revuckej rozvojovej, a.s. v hotovosti vo vySke 1.000.000,- Sk diha 25.05.2005, v hotovosti vo
vyske 1.000.000,- Sk dria 28.06.2005 a prevodom na ucet Revuckej rozvojovej, a.s. vo vydke 1.000.000,-



Sk dfia 22.07.2005. Tato zmluva v zmysle jej €lanku VI ods. 3 nema pravnu uc€innost bez najomnej
zmluvy €. NZ 01-05-2005 Revomed zo dna 25.05.2005, dar v preambule sa viaze k tejto ngjomnej
zmluve, rovnako konatel spolo¢nosti REVOMED, s.r.o. D. H. potvrdil vo svojej vypovedi v trestnom
konani, Zze poskytnutie nebytovych priestorov v nemochnici jeho spolo&nosti Zalovany ako byvaly riaditef
Zalobcu striktne podriadil poskytnutiu finanéného daru pre Revucku rozvojovd, a.s., ktora bola povinna v
zmysle €lanku Il bod 1 zmluvy o poskytnuti finanéného daru pouZit sponzorsky dar vo vySke 99.581,76
Eur (3.000.000,- Sk) na obstaranie diagnostickych pristrojov pre Revicku medicinsko - humanitnd, n.o.
Revuca (pravneho predchodcu Zalobcu) a ak by finanény dar nebol poskytnuty, zanikla by aj najomna
zmluva na priestor lekarne. Su€asna riaditelka Zalobcu F.. O. K. v &ase uzavretia tychto zmliv o nich
nevedela (neboli zalozené v registri zmliv), rovnako o tom nevedeli ani uctovnicky, ktoré spoloénosti
REVOMED, s.r.o. pravidelne faktdrovali sumy za najomné na prikaz byvalého riaditela Zalobcu, t.|.
Zalovaného. V ramci rokovani o prediZeni najomnej zmluvy pan Fuchs oboznamil riaditefku s obsahom
tychto dvoch zmluv.

Dalej zalobca uviedol, Ze na zaklade vy$$ie uvedenych dvoch zmliv Zalovany ako $tatutarny organ
spolognosti Revucka rozvojova, a.s. v obdobi od 25.05.2005 do 31.12.2005 zakupil tri diagnostickeé
pristroje, a to:

- ergometricky komplet s prislusenstvom od spolognosti Ekona s.r.o. Zilina v hodnote 16.172,94 Eur
(487.226,- Sk), pricom dna 02.08.2005 Revucka rozvojova, a.s. tento pristroj prenajala Revucke;j
medicinsko-humanitnej n.o. Revuca (prdvnemu predchodcovi Zalobcu) na zaklade najomnej zmluvy €.
1/2005 za mesacné najomné vo vyske 253,03 Eur (7.623,- Sk), pricom Revucka medicinsko-humanitna
n.o. Revuca za obdobie prenajmu od augusta 2005 do decembra 2009 uhradila Revuckej rozvojovej,
a.s. sumu v celkovej vySke 11.639,75 Eur;

- biochemicky analyzator Cobas Integra 400 Plus, vyrobné €islo 396929 s prislusenstvom od spolo&nosti
Intes Poprad s.r.o. v hodnote 81.418,98 Eur (2.452.828,30 Sk), priCom dna 02.08.2005 Revucka
rozvojova, a.s. tento pristroj prenajala Revuckej medicinsko-humanitnej n.o. Revica (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) na zaklade ngjomnej zmluvy €. 3/2005 za mesacné najomné vo vyske 1.273,38
Eur (38.362,- Sk), pricom Revucka medicinsko-humanitna n.o. Revuca za obdobie prenajmu od augusta
2005 do novembra 2010 uhradila Revuckej rozvojovej, a.s. sumu v celkovej vyske 58.575,84 Eur;

- pristroj Glucose Analyzer Super GL, vyrobné Cislo 423 s prisluSenstvom od spolo¢nosti Eurolab
Lambda a.s. Bratislava v hodnote 8.733,62 Eur (263.109,- Sk), priCom dna 02.01.2006 Revucka
rozvojova, a.s. tento pristroj prenajala Revuckej medicinsko-humanitnej n.o. Revica (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) na zaklade najomnej zmluvy €. 5/2006 za mesacné ngjomné vo vyske 240,45
Eur (7.244,- Sk), pricom Revucka medicinsko-humanitna n.o. Revuca za obdobie prenajmu od januara
2006 do decembra 2009 uhradila Revuckej rozvojovej, a.s. sumu v celkovej vySke 9.858,66 Eur;

¢im neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré boli uréené Revulcej
medicinsko-humanitnej, n.o. Revuca (pravnemu predchodcovi Zalobcu) uviedol Zalovany tuto
spoloénost do omylu a spdsobil jej tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 80.074,25 Eur.

Zalobca zhrnul, Zze Zalovany finanéné prostriedky ziskané ako finanény dar a vyplatené Revuckej
rozvojovej, a.s. vyuzil na zakupenie pristrojov pre prevadzku Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o.
Revlca, tieto jej vSak neposkytol na uzivanie a rozvoj lekarenstva, ako to bolo ur¢ené darcom, ale ich
prenajal za zmluvne dohodnuté najomné (kde za obe strany vystupoval ako Statutarny organ) a tym
spbsobil na majetku Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. Revica zna&nu Skodu vo vySke vyplateného
najomného v sume 80.074,25 Eur, zaroven vSak Zalovany spésobil Zalobcovi $kodu aj tym, Ze nenakupil/
nezaobstaral diagnostické pristroje pre Revicku medicinsko-humanitnu, n.o. Revica v sume finanéného
daru 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk), &im nedoslo k zhodnoteniu majetku Zalobcu v tejto sume tak,
ako bolo zamyslané zmluvou o poskytnuti finanéného daru. Skoda na majetku Zalobcu tak spolu
¢ini 179.656,01 Eur. F.. O. K. ako Statutarny organ Zalobcu, ako sa dozvedela o vysSie uvedenych
skuto€nostiach, podala trestné oznamenie, v pripravnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spOsobenej trestnym &inom, pric¢om trestné stihanie skonéilo odsudenim Zalovaného rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dfia 22.10.2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z
trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a Zalobca s uplatnenym
narokom na nahradu $kody odkazany na obgianskopravne konanie. Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu Skody vo vyske 179.656,01 Eur dfia 09.03.2015 listom &. 404/2015, 0060-P-P-15. List sa
Zalobcovi vratil dia 18.3.2015 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote". Zalovany so
Zalobcom mimo sudnych konani vedenych s nim nekomunikuje



3.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (dalej len ,Zalovany", okrem &asti odévodnenia
rozsudku, kde sud uvadza, pre€o osobne nepredvolaval priamo Zalovaného na pojednavania a
nevyhovel navrhu jeho pravneho zastupcu na jeho osobny vysluch) v pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Zze Zalobca nepriloZil k Zalobe dva predchadzajice rozsudky Okresného sudu Revica,
ktorymi bol Zalovany spod obZaloby v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7T/59/2012
oslobodeny, a to rozsudky Okresného sudu Revuca €. k. 7T/59/2012-546 zo dfia 24.07.2013 a &. k.
7T/59/2012-587 zo dha 06.11.2013. Relevantnost predchadzajucich dvoch oslobodzujucich rozsudkov
videl Zalovany v tej suvislosti, Ze Zalobca apeluje na viazanost civilného sudu k Zalobe nim prilozenymi
trestnymi rozhodnutiami. KedZze posledné odsudzujice rozhodnutie Okresného sudu Revuca (rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo diia 22.10.2014) a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo dha 25.02.2015) povaZuje
Zalovany za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené vo vztahu k argumentéacii obhajoby, podal zalovany
dnia 05.08.2015 v danej trestnej veci dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/4/2015 zo dfia 25.02.2015 a NajvySSiemu sudu SR ako sudu dovolaciemu navrhol, aby vyslovil
poruSenie zakona v neprospech (ob)zalovaného a su¢asne zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo dna 25.02.2015, ako aj rozsudok Okresného sudu Revuca sp.
zn. 7T/59/2012 zo dita 22.10.2014. Zalovany uviedol, Ze z dévodu potreby vyrieSenia predbeznej otazky
zhodnej s predmetom vysSie uvedeného trestného konania by v tomto civilnom konani dochadzalo k
skumaniu rovnakych okolnosti, ktoré su predmetom vy3Sie uvedeného adhézneho konania, a teda podla
nazoru Zalovaného je v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov v sulade so zasadou hospodarnosti prerusenie tohto civilného konania, nakolko v dovolacom
konani sa rieSi otazka, ktord moze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto civilnom konani.
Z uvedeného dévodu navrhol sudu prerusenie tohto civilného konania do rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR o podanom dovolani v trestnej veci. Sud uznesenim €. k. 7C/139/2015 - 100 zo dfia 07.08.2015
navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol z dévodov v fiom uvedenych.

Na pojednavani dfia 14.09.2015 Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu z dévodov v nej
uvedenych.

Zalovany na pojednavani difa 14.09.2015 samu doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe pokial ide o vec.
Uviedol, Ze sud je v zmysle ust. § 135 OSP viazany rozhodnutim o tom:

a) Ze bol spachany trestny €in a

b) kto ho spéachal.

Vyslovil nazor, Ze sud teda nie je viazany posudenim veci trestnym rozhodnutim vo vztahu k tomu, kto je
poskodenym subjektom a namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze podla neho Zalobca
nie je ani priamo poskodenym subjektom ani pravnym nastupcom poskodeného subjektu, nakofko v
Case, kedy mala $koda vzniknut, eSte neexistoval a zmluva o zluceni Zalobcu a Revuckej medicinsko-
humanitnej, n.o. (dalej aj ako ,RM-H") zo dha 30.08.2011 je neplatna. Nasledne na pojednavani
podrobne opisal dévody, ktoré ho viedli k tomuto nazoru spocivajlice v podstate v nespravnej aplikacii
ust. §100b ods. 4 a § 100c ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. Ministerstvom zdravotnictva SR, v désledku
toho v nespravnosti postupu pri kreovani spravnej rady spolo¢nosti RM-H, €o vyustilo k tomu, Ze Ing.
Daniela Prsebicova podla nazoru zalovaného nemala opravnenie podpisat za pravneho predchodcu
Zalobcu, t.j. RM-H zmluvu o zlu€eni zo dfia 30.08.2011 a navrhol ohladne toho vykonat dékazy. Sud
v rozsudku blizSie tieto dévody neuvadza a navrhy Zalovaného na vykonanie dékazov ohladne tychto
dovodov a tvrdeni Zalovaného zamietol z dévodov, ktoré su uvedené nizSie v pravnom posudeni veci.

V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o vySku Zalobcom uplatnene;j
nahrady Skody, sud v zmysle ust. § 135 ods. 1 OSP nie je viazany vySkou 8kody a vySku Skody
spocivajucej v zaplatenom najomnom Zalobca nijako nepreukazal. NavySe Skodu vo vyske 179.656,01
Eur Zalobca ako ,poSkodeny" v trestnom konani vébec neuplatnil, preto Zalovany namietal premi&anie
tohto naroku. Dalej Zalovany namietal, Ze nebol splneny predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody
tvrdeny Zalobcom - poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, ktora mu vyplyvala z &lanku Il zmluvy
o poskytnuti finan€ného daru zo dna 25.05.2005 a to: obdarovany je povinny pouZit poskytnuty
sponzorsky dar uvedeny v €l. | bod 1 (3 mil. Sk) tejto zmluvy na obstaranie diagnostickych pristrojov
pre Revucku medicinsko-humanitnd, n.o. Revlca, a ¢&lanku VI bod 2 Najomnej zmluvy €. NZ
01-05-2005 zo dna 25.05.2005 a to: najomca sa zavazuje prostrednictvom zakladatela, a to Revucka



rozvojova, a.s., Muranska ¢&. 2, 050 01 Revuca, ICO: 36 622 699 nemocnici poskytnut sponzorsky
dar vo vyske 3.000.000,- Sk /slovom tri miliény slovenskych korun/ na zaklade zmluvy uzavretej a
ucinnej v den podpisu tejto zmluvy." Podla Zalovaného takéto porusenie pravnej povinnosti, ktoré by
zakladalo zodpovednost Zalovaného za Skodu, nenastalo, nie su preto splnené zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu. NavySe, takto tvrdenu Skodu Zalobca ako ,poSkodeny" v tresthom konani
uplatnil po uplynuti premléacej lehoty, preto Zalovany namietal preml¢anie tohto naroku. Zalovany
uviedol, Ze vSeobecne, pokial by bol obsah najomnej zmluvy (€lanok VI bod 2) a darovacej zmluvy
(¢lanok Il) formulaéne a obsahovo nejednoznaény (o do vymedzenia predmetu daru a ¢o do uréenia
formy poskytnutia daru poskodenému - odplatne / bezodplatne) bolo by potrebné skumat vblu toho, kto
pravny ukon urobil, t.j. vzhfadom k tomu, Ze zmluvnymi stranami boli pravnické osoby, bolo potrebné
skumat’ vélu ich Statutarnych zastupcov, pri€¢om ohladne vykladu pravnych tkonov poukazal na znenie
ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na vypoved svedka K..
D. H. z trestného konania, priCom je potrebné vziat do uvahy v3etko, o svedok na svojom poslednom
vysluchu vypovedal a ¢o z jeho vysluchu vyplyva. Nasledne Zalovany citoval pasaze zo zapisnice
o poslednom vysluchu svedka, z ktorého podfa Zalovaného vyplyva, Ze zdévodnenie Zalobcovho
naroku na nahradu Skody v sume 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) je nelogické, priCom tato vypoved
vyvracia tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zmluvou o poskytnuti finanéného daru bolo zamysfané, aby doslo k
zhodnoteniu majetku Zalobcu v tejto sume. Na preukazanie toho, ako aj skutoéného obsahu zavéazkov
zmluvnych stran, ktorych porusenim mal Zalovany spésobit Zalobcovi Skodu navrhoval Zalovany vykonat
dokaz - precitanim vypovede svedka PharmDr. D. H. z trestného konania vedeného na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 7T/59/2012 a osobnym vysluchom Zalovaného. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani tvrdil, Ze vSetky zmluvné strany zmluvy o poskytnuti finanéného daru
ako aj ndjomnej zmluvy svoje zavazky v sulade s ich zmluvnym dojednanim splnili. V sulade s u¢elom,
ktory darca vymedzil a sp6sobom, ktory nebol v rozpore s dohodou zmluvnych stran si spolo¢nost
Revucka rozvojova, a.s. splnila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti finanéného
daru spbsobom, ktory je zrejmy z dbkazov obsiahnutych v suidnom spise Okresného sidu Revuca sp.
zn. 7T/59/2012 a diagnostické pristroje pre RM-H obstarala; RM-H tieto pristroje uzivala a ucel rozvoja
lekéarstva sledovany spoloénostou REVOMED s.r.o. dosiahnuty preukazatelne bol. Podla Zalovaného
v tejto suvislosti Zalobcovi Ziadny pravny narok na dar od spoloénosti REVOMED, s.r.0. nevznikol. Z
uvedeného dévodu preto neméze byt Zalovany zodpovedny za Skodu majucu zaklad v neexistujucom
naroku.

Napriek uvedenému Zalovany dalej poukazal na rozvazovaciu podmienku v €l. VI. ods. 3 najomne;j
zmluvy, podfa ktorej ,vzhladom na povahu a zmluvnym stranam znamy ucel pri uzavreti tejto zmluvy
a zmluvy podla &l. VI, bod 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé, vznik
kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym sp6sobom
nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a
to s obdobnymi pravnymi u€inkami". Z uvedenej rozvézovacej podmienky podla Zalovaného vyplyva,
Ze pokial by subjektom obdarovanym mala podla vole darcu byt RM-H a Zalovany uzavrel darovaciu
zmluvu nie za obdarovaného RM-H, ale za obdarovaného Revucka rozvojova, a.s., t.j. v rozpore s
obsahom najomnej zmluvy, potom by v zmysle vySSie uvedenej rozvazovacej podmienky nastal zanik
oboch tychto zmluv. Zanikol by teda z najomnej zmluvy zavazok darcu darovat Cokolfvek na rozvoj
lekarstva v Revucej a zaniklo by teda aj tomu korelujuce pravo poskodeného oCakavat od darcu nejaky
dar; druhou alternativou je, Ze darovacia zmluva bola uzavreta spravne, v zmysle najomnej zmluvy,
s obdarovanym Revucka rozvojova, a.s., podla ¢oho sa zmluvné strany nasledne aj spravali - tento
pravny zaver potom vylu€uje existenciu pravneho naroku poskodeného na bezodplatné poskytnutie i
uz diagnostickych pristrojov alebo pefiaznej hotovosti.

Na zaver pravnej argumentacie prednesenej na pojednavani dfia 14.09.2015 Zalovany poukazal na to,
Ze z predmetnych zmlav ani nevyplyva, Ze by mala Revucka rozvojova, a.s. alebo zalovany na splnenie
pripadnej povinnosti vydat predmet daru poSkodenému (pokial by sud dospel k zaveru, Ze dar patril
RM-H) nejaku lehotu, ktora by uz uplynula, pretoZe v najomnej zmluve ani v darovacej zmluve nie je
dojednany ziadny termin povinnosti vydat predmet daru poSkodenému a Ziadny termin nevyplynul ani z
vypovedi svedkov v trestnom konani. V zmysle ust. § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca (ani RM-H) nikdy o



splnenie takéhoto dlhu neziadali, pokial by im tento narok patril, vzniesol Zalovany namietku premi¢ania
aj vo vztahu k tomuto naroku - majetkovému pravu.

K argumentacii Zalovaného na pojednavani dfia 14.09.2015 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze ndrok na nahradu 8kody nebol uplatneny v&as, z trestného spisu vyplyva, Ze len
Co sa Zalobca dozvedel o skuto&nostiach vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti finanéného daru a
najomnej zmluvy zo dfia 25.05.2005, podal trestné oznamenie dia 02.06.2010. Zo zapisnice o vysluchu
poskodeného, t. j. v tomto konani Zalobcu zo diia 19.04.2012 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody v&as v adhéznom konani, tato vysSku Skody aj konkretizoval a to sumou 3.000 000 Sk,
t. j. 99.581,75 Eur plus uroky, ako aj sumou 80.074,25 Eur titulom zaplateného najomného, preto narok
na nahradu $kody nepovazoval Zalobca za premi€any. O Skode, ako aj o tom, kto za Skodu zodpoveda,
sa dozvedel z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 19.04.2012 a nasledne si tato Skodu aj uplatnil pri
spominanom vysluchu zo diha 19.04.2012, kedy mu bolo predmetné uznesenie oznamené. Pokial ide
o namietku Zalovaného, Ze v zmluve o poskytnuti finanéného daru, ako ani v najomnej zmluve zo dna
25.05.2005 nie je uvedena lehota na splnenie povinnosti obstarat pristroje pre Zalobcu, ako aj pouzit
poskytnuty sponzorsky dar vo vyske 3.000 000 Sk na obstaranie uvedenych diagnostickych pristrojov,
Zalobca za vyzvu na plnenie povazuje uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani, s ktorou
sa Zalovany mal mozZnost oboznamit'.

K tomu Zalovany uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody v tresthom konani podla jeho nazoru
za takato vyzvu povazovat nemozno.

Na pojednavani dha 22.09.2015 Zalovany uviedol, Ze to, Ze narok na nahradu Skody je premlCany
vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka Marie Horvathovej v trestnom konani na hlavhom pojednavani
dria 04.03.2013, kde konkrétne zo strany 16 zapisnice vyplyva, Ze najomna zmluva z roku 2005 bola
zapisana do registra na sekretariate Zalobcu. Zmluva o sponzorskom dare sice nie, aviak z obsahu
najomnej zmluvy vyplyva, Ze je viazana na zmluvu o sponzorskom dare. Faktury boli vystavované na
z&klade najomnej zmluvy z roku 2005 a podkladom na fakturaciu bola prave tato ndjomna zmluva, ktora
bola v registri na sekretariate. Na strane 17 zapisnice svedkyna uvadza, Ze tieto faktury vystavovala na
zaklade pokynu jej nadriadenej F.. J. Najomna zmluva z roku 2005 bola uzatvarana medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Reviuckou medicinsko-humanitnou n. o. Revica a spolo¢nostou REVOMED,
s.r.0. na najom priestorov tam uvedenych, za &o sa platilo najomné a jednak sa najomca zaviazal
prostrednictvom zakladatela Revuckej rozvojovej, a.s. poskytnut nemocnici sponzorsky dar vo vyske
3.000.000,- Sk na zaklade zmluvy uzavretej a u€innej v def podpisu tejto ngjomnej zmluvy. Zmluva bola
zaregistrovana na sekretariate Zalobcu v deh jej uzavretia, t. j. 25.05.2005. Pokial sa vedomost Zalobcu
o tom, kedy vznikla 8koda a kto za fu zodpoveda, viaZze na vedomost riaditelky Ing. K., k tomu Zalovany
uviedol, Ze ndjomna zmluva bola registrovana u Zalobcu od roku 2005 a Zalobca prostrednictvom svojho
Statutara mal moznost’ sa s fou oboznamit a ak sa neoboznamil v désledku zanedbania povinnosti
F.. K., nemdze to byt prigitané na tarchu Zalovaného. Zalovany doplnil, Ze pani F.. K. sa stala, resp.
vzhladom na jeho predchadzajuce vyjadrenia mala stat' Statutarnym organom Zalobcu 14.04.2010,
nakolko 13.04.2010 bol odvolany z tejto funkcie F.. S. P. ako Zalovany. F.. K. v8ak v nemocnici pésobila
aj pred tym, bola ekonomicka namestnitka Zalobcu, t. j. o tejto zmluve a o jej registracii vedela, preto
¢i uz sa ma vedomost o tejto zmluve viazat' na vedomost byvalého Statutara alebo terajsSieho Statutara,
Zalovany mal za to, Ze F.. K. o tychto zmluvéach vedela uz od roku 2005. Tym Zalovany uzavrel, Ze Zalobca
mal vedomost o tom, Ze mu ma byt poskytnuty sponzorsky dar uz od roku 2005 a preto zalovany narok
na nahradu Skody povazuje za premli&any.

Okrem uvedeného Zalovany poukazal na pojednavani diha 22.09.2015 na to, Ze ani Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako odvolaci trestny sud nevzhliadol $kodu, ktord by mala spoéivat vo vySke cca
99.000 Eur z titulu toho, Ze mu nebol poskytnuty dar, ktory mu poskytnuty mal byt. Z uvedeného
dévodu mal Zalovany za to, Ze argumentécia o tom, Ze obdarovanym nemal byt Zalobca, ale mala byt
spolo¢nost Revucka rozvojova, a.s., ktora nim aj skuto€ne bola, je dana a je v zmysle uzavretej zmluvy
so spolo¢nostou REVOMED zo dnia 25. 05. 2005.

4.

Zalobca k tomu uviedol, Ze najomna zmluva nebola riadne zaregistrovana v registri Zalobcu, t.j. mozno
bola zapisana do registra, ale nenachadzala sa v nemocnici fyzicky, disponoval fiou len Zalovany
(vtedajSi Statutarny organ F.. S. P.), ani vtedajSia namestnicka F.. K. ju teda necitala. Zalobca sa



dozvedel o nej, ako aj o zmluve o poskytnuti finanéného daru az v roku 2010, ked pan P. za spolo€nost
REVOMED, s.r.o. mu tato skuto&nost oznamil. Pan Fuchs sa za ugelom prediZzenia najomnej zmluvy
dostavil do nemocnice diia 19.05.2010, preto ma Zalobca za to, Ze narok na ndhradu Skody bol uplatneny
v trestnom konani v€as a to dfia 19.04.2012, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu 3koda vznikla
a kto za fiu zodpoveda na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalovanému. Dovtedy o tom
nemal vedomost. V3etko ngjomné sa platilo len na zaklade Ustneho prikazu vtedajSieho Statutara F..
P., t. j. Zalovaného. Pokial svedkyha S. E. vypovedala v tresthom konani na hlavhom pojednéavani, Ze
podkladom na fakturaciu bola ndjomna zmluva, ktora bola v registri na sekretariate, tato bola v registri
na sekretariate az neskor, ked uz F.. P. nebol Statutarom. Sama svedkyfa uvadza, Ze celé zmluvy
im nevystavovali, tak ju necitala. Videla ju az vtedy, ked ju riaditelka ukazala, vtedy si ju precitala.
Svedkyfia S. E. teda najomnu zmluvu nikdy predtym nevidela, najomné platila na zaklade prikazu
vtedajSieho Statutara zalobcu, t.j. na prikaz Zalovaného. Tym, ze F.. S. P. ndjomnou zmluvou disponoval
a nenachadzala sa v nemocnici, tymto podpornym konanim vlastne znemoznil uplatnenie naroku na
nahradu Skody.

5.

Procesny sud zistil skutkovy stav a konstatoval, Ze dfia 25.05.2005 uzavreli na jednej strane prenajimatef
Revucka medicinsko-humanitna, neziskova organizacia, Revuca, ICO: 37 954 032 (dalej len ,RM-H"),
v mene ktorej v tom &ase konal Zzalovany a na druhej strane najomca REVOMED, s.r.0., ICO: 36 017
736, v mene ktorej v tom €ase konal konatel K.. D. H. najomnu zmluvu €. NZ 01-05-2005 Revomed
(dalej len zmluva €. 1"), v zmysle &lanku | a Il ktorej prenajimatel prenechal ngjomcovi do najmu
nebytové priestory o vymere 120 m2 blizSie opisané v zmluve a vymedzené na prevadzku lekarne na
uCel prevadzkovania nestatneho zdravotnickeho zariadenia v odbore lekarenstvo - lekarne a ngjomca
sa zaviazal platit dohodnutl cenu najmu a uhrad za sluzby spojené s ngjmom (uzivanim nebytovych
priestorov) v pravidelnych dohodnutych mesacénych splatkach. V zmysle ¢lanku VI bodu 2 zmluvy &.
1 sa najomca zaviazal prostrednictvom zakladatela, a to Revuckej rozvojovej, a.s. ICO: 36 622 699
nemocnici poskytnut sponzorsky dar vo vySke 3.000.000,- Sk na zaklade zmluvy uzavretej a ucinnej v
den podpisu tejto zmluvy bez uréenia lehoty, dokedy tak ma ucinit. Zmluva &. 1 bola dojednana na dobu
urcitu s moznost'ou prediZzenia jej platnosti doby najmu podfa pravidiel uvedenych v ¢lanku 111

Toho istého dna (25.05.2005) uzavreli na jednej strane darca - spoloénost REVOMED, s.r.o., ICO: 36
017 736, v mene ktorej v tom ¢ase konal konatel K.. V. H. a na druhej strane obdarovany - spolo€nost
Revucka rozvojova, a.s., ICO: 36 622 699, v mene ktorej v tom &ase konali predseda predstavenstva F..
P. H. a podpredseda predstavenstva - Zalovany zmluvu o poskytnuti finanéného daru (dalej len ,zmluva €.
2"), vzmysle ¢lanku | ktorej sa darca zaviazal darovat obdarovanému finanény dar v hodnote 3.000.000,-
Sk v troch splatkach po 1.000.000,- Sk v lehotach tam uvedenych. Tento finanény dar darca skutoéne
poukazal obdarovanému dna 25.05.2005, drna 28.06.2005 a dna 22.07.2005. Uvedené skuto¢nosti o
vyske, splatkach a terminoch poskytnutia finanéného daru Ziaden z ucastnikov v priebehu konania
nerozporoval, preto si ich sud osvojil v zmysle § 120 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni (dalej len ,OSP") a jednak vyplyvaju zo znaleckého posudku €. 11/2011 zo dria 08.11.2011 (strana
7 a 8). V zmysle ¢lanku Il zmluvy €. 2 sa obdarovany, t.j. spoloénost’ Revucka rozvojova, a.s. zaviazal
pouzit’ poskytnuty sponzorsky dar uvedeny v ¢lanku | na obstaranie diagnostickych pristrojov pre RM-H.
Motivacia uzatvorit zmluvu €. 2 vyplyva z jej preambuly, nakofko obdarovany bol zakladatefom RM-H, v
priestoroch ktorej darca poskytoval lekarensku starostlivost a darca sa chcel preto podiefat na podpore
aktivit RM-H.

Zaroven sa zmluvné strany oboch zmludv (zmluvy €. 1 a 2) v zmysle &lanku VI bodu 3 zmluvy €. 1 a
¢lanku 11l bodu 4 zmluvy &. 2 dohodli, Ze vzhladom na povahu a zmluvnym stranam znamy ucel pri
uzavreti tychto zmluv vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav
je podmienkou vzniku ostatnych zmlav a zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmluv a to s obdobnymi
pravnymi u€inkami a zaroveh si dohodli podpornu aplikaciu Ob&ianskeho zédkonnika na pravne vztahy
vzniknuté z tychto zmluv.

Z rozhodnutia Obvodného uUradu Banska Bystrica ¢. OBU-BB-VS2-2011/06882-00002 zo dna
29.07.2011 vyplyva, Zze diiom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (29.07.2011) vznikol Zalobca jeho
registraciou v prislusnom registri. Z rozhodnutia Obvodného uradu Bansk& Bystrica ¢. OBU-BB-
VS2-2011/07275-2 zo dia 13.09.2011 vyplyva, na zaklade zmluvy o zluéeni zo dfia 30.08.2011 doslo k



zruseniu spolognosti Revicka medicinsko - humanitna n.o., ICO: 37 954 032 v désledku jej zlugenia so
Zalobcom a nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (14.09.2011) doSlo k zaniku uvedenej
spolo¢nosti jej vymazom z prislusného registra.

Dha 19.05.2010 obchodny zastupca spolo¢nosti REVOMED, s.ro. pan |. P. priSiel za sugasnym
$tatutarny organom zalobcu - riaditelkou F.. O. K. do priestorov nemocnice za uéelom prediZenia platnosti
zmluvy €. 1, kedy sa Zalobca cestou jeho riaditefky dozvedel o zmluvach €. 1 a 2, a z ich obsahu o tom,
Ze mu vznikla Skoda.

Dra 02.06.2010 podala F.. O. K. ako riaditelka RM-H (pravneho predchodcu Zalobcu) trestné oznamenie
na Okresnej prokuratiure Revuca, ktoré viedlo k za&atiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia vodi
Zalovanému. Dna 13.09.2010 bola ako Statutar RM-H v pozicii svedka - poskodeného vypoé&uta F.. O.
K., ktora pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni Ziadala ndhradu Skody vo vyske 99.581,75 Eur
(3.000.000,- Sk). Dria 24.06.2011 bola opatovne vypocutd, pricom rozsirila uplatneny narok na nahradu
Skody o uroky z tejto sumy, ktoré bliZzSie neSpecifikovala. Napokon dria 19.04.2012 pri vysluchu F.. O. K.
ako Statutara nastupnickej spolo¢nosti RM-H, t.j. Zalobcu ako poSkodeného tato v mene Zalobcu rozSirila
dovtedy uplatneny narok na ndhradu o sumu 80.074,25 Eur, ktoru zaplatila spolo€nost RM-H Revuckej
rozvojovej, a.s. na zaklade najomnych zmluv €. 1/2005, 3/2005 a 5/2006 postupne uzavretych medzi na
jednej strane prenajimatefom Revuckou rozvojovou, a.s., v mene ktorej pri podpise zmluv konal  F..
P. H. ako €len Statutarneho organu (predseda predstavenstva) a najomcom - spolo€nostou RM-H, v
mene ktorej konal Zalovany ako Statutarny organ. Nasledne bola v trestnej veci podana obZaloba na
Zalovaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Dna 19.04.2012 sa zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda z uznesenia o vzneseni obvinenia
proti zalovanému.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7T/59/2012-546 zo diia 24.07.2013 bol Zalovany spod
obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom a
Zalobca odkazany podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie. Na zaklade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 To/111/2013 zo diia 25.09.2013 predmetny rozsudok zruSeny a vec vratena na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7T/59/2012-587 zo dia 06.11.2013 bol Zalovany opatovne
spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a Zalobca odkazany podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Na zaklade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 To/11/2014 zo dfia 29.01.2014 predmetny rozsudok zruSeny a vec vratena na opatovné
prejednanie a rozhodnutie v inom zloZeni senatu.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dfia 22.10.2014 bol Zalovany uznany
vinnym, Ze po tom, ako dfa 25. maja 2005 v Revucej v postaveni riaditela Revuckej medicinsko -
humanitnej n.o. Revuca, ICO: 37 954 032 (nemocnice v Revucej) uzavrel so spoloénostou REVOMED,
s.r.o. ICO: 36 017 736 v zastupeni konatelom K.. D. H. ngjomnu zmluvu &. NZ 01-05-2005, kde v
¢lanku VI. tejto zmluvy sa najomca - spoloénost REVOMED, s.r.o. zaviazala prostrednictvom Revuckej
rozvojovej a.s. Revica, ICO: 36 622 699 poskytnut’ prenajimatelovi - nemocnici na zéklade osobitnej
zmluvy sponzorsky dar vo vy8ke 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk), v nadvaznosti na to este toho istého
dfia uzavrel ako Statutarny zastupca spolo&nosti Revucka rozvojova, a.s. so spolo¢nostou REVOMED,
s.r.o. zmluvu o poskytnuti finanéného daru, na zaklade ktorej spolo¢nost REVOMED, s.r.o0. darovala
spolognosti Revucka rozvojova, a.s. sponzorsky finanény dar vo vyske 99.581,76 Eur (3.000.000,-
Sk), ktory v zmysle Clanku Il. tejto zmluvy bola povinna Revlcka rozvojova, a.s. pouzit na obstaranie
diagnostickych pristrojov pre Reviucku medicinsko - humanitnd n.o. Revuca (nemocnicu v Revuce)),
pricom na zaklade tychto dvoch zmliv ako Statutarny zastupca spolo€nosti Revicka rozvojova a.s.
Revuca v obdobi od 25.5.2005 do 31.12.2005 zakupil tri diagnostické pristroje, a to:

- v mesiaci jun 2005 od spolo&nosti Ekona s.r.o. Zilina ergometricky komplet s prislusenstvom v hodnote
16.172,94 Eur (487.226,- Sk), kde kupna cena bola uhradena do 31.12.2005, pricom dfa 02.08.2005
spolognost Revucka rozvojova a.s. takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade najomnej



zmluvy €. 1/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revica (nemocnici v Revlcej) za mesaéné
najomné vo vy8ke 253,03 Eur (7.623,- Sk), prifom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca
(nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od mesiaca august 2005 do mesiaca december 2009
uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revica sumu v celkovej vySke 11.639,75 Eur,

- v mesiaci jul 2005 od spolo&nosti Intes Poprad s.r.o. biochemicky analyzator Cobas Integra 400 Plus,
vyrobné &islo 396929 s prisluSenstvom v hodnote 81.418,98 Eur (2.452.828,30 Sk), z ktorej v roku
2005 bola uhradena &ast kupnej ceny vo vyske 16.961,63 Eur (510.986,- Sk), pricom dria 02.08.2005
spolognost Revucka rozvojova, a.s. takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zéklade najomnej
zmluvy €. 3/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revica (nemocnici v Revlcej) za mesaéné
najomné vo vyske 1.273,38 Eur (38.362,- Sk), pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca
(nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od mesiaca august 2005 do mesiaca november 2010
uhradila Revuckej rozvojovej, a.s. sumu v celkovej vysSke 58.575,84 Eur,

- v mesiaci november 2005 od spoloénosti Eurolab Lambda a.s. Bratislava pristroj Glucose Analyzer
Super GL, vyrobné €islo 423 s prislusenstvom v hodnote 8.733,62 Eur (263.109,- Sk), kde kupna cena
bola uhradena do 31.12.2005, pri€om dria 02.01.2006 spolo&nost’ Revucka rozvojova a.s. Revuca takto
zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zéklade najomnej zmluvy &. 5/2006 Revuckej medicinsko
- humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) za mesacné najomné vo vyske 240,45 Eur (7.244.-
Sk), pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revica ( nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu
od mesiaca januar 2006 do mesiaca december 2009 uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revluca sumu
v celkovej vySke 9.858,66 Eur,

¢im neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré boli uréené Revuckej
medicinsko-humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) uviedol Revicku medicinsko-humanitnd n.o.
Revuca (nemocnicu v Revucej) do omylu a spdsobil jej tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 80.074,25
Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachal zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za o mu sud ulozZil trest a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu stranu
Revucku medicinsko - humanitnu, n.o. Revuca (tato v8ak v Case vyhlasenia rozsudku uz neexistovala,
teda jej pravneho nastupcu ozna¢ovaného ako nemocnicu v Revucej, t.j. spravne zalobcu) s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo diia 25.02.2015 bolo odvolanie
zalovaného vocCi predmetnému rozsudku zamietnuté a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
25.02.2015.

6.

V dalSom procesny sud uviedol zakonné ustanovenia, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a rozviedol svoje
pravne uvahy. Uviedol:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), kazdy je povinny pod&inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podfla § 134 OSP listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi $tatnymi orgdnmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost toho, ¢o
sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje.



Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 8 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v plathom zneni (dalej len ,TZ") trestny &in je
protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 TZ kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu 8kodu, potresta sa odfiatim
slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) TZ odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 TZ Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok
na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym
g¢inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom.

Podla § 124 ods. 2 TZ Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny
inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 TZ ods. 1 $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 46 ods. 1 zadkona &. 301/2005 Trestny poriadok v plathom zneni (dalej aj ,TP") poSkodeny je
osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda
alebo boli porudené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Z vykonaného dokazovania (vychadzajuc v zmysle § 135 ods. 1 OSP z rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dha 22.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo dfia 25.02.2015, pravoplatnych dfia 25.02.2015 mal sud preukazané,
Ze Zalovany protipravnym konanim - spachanim zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny porusil vSeobecnu prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 OZ predchadzat Skodam na majetku tym, Ze uviedol RM-H (pravneho predchodcu Zalobcu)
do omylu neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré boli uréené RM - H
(pravnemu predchodcovi Zalobcu), a spbsobil jej tym priamu majetkovu 8kodu vo vyske 80.074,25
Eur. Ku 8kode na majetku Zalobcu teda doSlo konanim Zalovaného uvedenym vo vyrokovej Casti
predmetného trestného rozsudku - opis skutku, pre ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Civilny
sud mal teda tri zdkonné predpoklady naroku na nahradu Skody vo vyske 80.074,25 Eur (poruSenie
pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody) preukazané vysledkami trestného konania.

Trestny sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na obgianskopravne konanie z dévodu, Ze
na rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie,
naviac $koda bola spdsobena (ob)Zalovanym ako konatelom spolo€nosti, ktora sa na ukor poSkodeného
obohatila.



Pokial ide o argument Zalovaného, Ze predchadzajucimi dvoma rozsudkami vydanymi v trestnej veci
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T/59/2012 bol spod obZaloby oslobodeny, k tomu sud uvadza,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody uplatiiovanému v tomto civilnom konani je viazany len
pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu, aj to len jeho vyrokovou €astou. Rozhodnutia, ktoré boli
v dbsledku opravného prostriedku - odvolania v trestnom konani zruSené, nemaju Ziadnu pravnu silu
a sud na ne prihliada tak, ako keby neboli nikdy vydané, t.j. aj argumenty uvedené v odévodneni
zruSenych rozhodnuti su bez pravneho vyznamu. Na tom ni€ nemeni ani dovolanie podané v danej
trestnej veci, pretoZze kym nebudu pravoplatné rozhodnutia zruSené, su pravne zavazné a samotné
podanie dovolania eSte neznamena, Zze mu bude vyhovené. TaktieZ judikat R 27/1977 (v ktorom sa
uvadza, Ze aj ked je sud v ob&ianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujucim rozsudkom
vynesenym v trestnom konani, nemézZe ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v fiom
konstatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu Skody, nespachal Zalovany a pod.),
na ktory Zalovany v ramci pravnej argumentacie odkazoval, ma na mysli pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok, nie akykolvek vyhlaseny rozsudok. Sudy si totiz interpretovali ust. § 135 ods. 1 OSP tak, Ze
sU viazané len pravoplatnymi odsudzujucimi rozsudkami a na pravoplatné oslobodzujuce rozsudky pri
posudzovani predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody - protipravneho konania neprihliadali vobec.

K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud uvadza nasledovné:

Civilny sud skumal, ¢€i Zzaloba smeruje voci spravnemu subjektu a teda ¢i sa mozno domahat nahrady
Skody spbsobenej trestnym ¢inom priamo od Zalovaného ako pachatela, alebo od spolo¢nosti, v mene
ktorej konal ako Statutarny organ pri spachani trestného €inu. Sud ma za to, Ze narok na nahradu
Skody moZzno uplatfiovat priamo voci Zalovanému. Vychadzal pritom z judikatu - uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 41/2011 zo dfia 17.05.2012, ktory sa touto otazkou zaoberal
a na ktory sud v podrobnostiach poukazuje, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011 - 55 zo dfia 23.11.2011 Gstavne suladny
vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 OSP si vyZaduje, aby sudy zu&astnené na rozhodovani o veci nahrady
Skody boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia a trestnym siudom zistené, ¢o plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného
v dbsledku protipravneho konania odsudeného. NereSpektovanie zaverov pravoplatného trestného
rozsudku je v rozpore s principom pravnej istoty. Z uvedeného Najvys&i sud Slovenskej republiky vyvodil
zaver, Ze Zalovany nielenZze méze, ale v zasade musi byt zaviazany v ob¢ianskopravnom konani na
nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom, ak existuje pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani,
ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny €in, ktorého znakom skutkovej podstaty je ,spésobenie Skody
inému" a poskodeny bol so svojim riadne uplathenym narokom odkazany na ob&ianskopravne konanie.
Skuto¢nost, Zze Zalovany spachal trestny ¢€in ako Statutarny organ obchodnej spoloénosti (pravnickej
osoby) je z tohto pohladu pravne bezvyznamna. K tomu sud uvadza, ze zakonnym znakom zlo€inu
podvodu, pre ktory bol Zalovany uznany vinnym, je spésobenie $kody inému, €o vyplyva z ust. § 221 ods.
1 a 3 Trestného zakona - spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu. K tomu civilny sud dodava, Ze
uvedeny pravny nazor prelomuje, resp. modifikuje zdsadu uvedenu v § 420 ods. 2 OZ, ked odvodzuje
subjekt, ktory zodpoveda za kodu v zavislosti od toho, ¢&i protipravne konanie Skodcu bolo kvalifikované
ako trestny &in alebo nie. Inak povedané, ak bola Skoda spbésobena trestnym &inom, zodpoveda za
fu priamo Skodca - pachatel trestného &inu, ak nie, aplikuje sa v zmysle § 420 ods. 2 OZ zasada, Ze
Skodca (ten, kto Skodu spdsobil) za fiu priamo podla OZ nezodpoveda, ale pravnicka osoba, za ktoru
pritom konal. Stidna prax ukaze, ako tento pravny nazor NS SR vyvodeny z nalezu Ustavného sidu SR
do buducna obstoji a &i v pripade Skody spOsobenej trestnym &inom je stotozfiovanie subjektu, ktory
spbsobil Skodu a subjektu, ktory za S8kodu zodpoveda namieste.

K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani namietanému Zalovanym sud v prvom
rade uvadza, Ze sa nestotoZfuje s nazorom Zalovaného, Ze v zmysle § 135 ods. 1 OSP civilny sud nie
je viazany tym, kto je poskodenym. Sud je totiz viazany tym, Ze bol spachany trestny ¢in. Trestny &in
je definovany v § 8 TZ ako protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zakon ustanovuje inak, pokial ide o materialny korektiv formalnej definicie trestného
¢inu vztahujuci sa avSak len na precin, ktorym je vo vdeobecnosti jeho nepatrnost v zmysle § 10 ods.
2 TZ. Ten vSak v tomto pripade neprichadza do Uvahy, pretoze Zalovany bol v tresthom konani uznany
vinnym zo zlo€inu. Znaky (skutkovej podstaty) trestného €inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti
TZ a jednak v osobitnej €asti TZ, v tomto pripade v § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) TZ. Skutkovl podstatu
trestného &inu v zmysle tedrie trestného prava hmotného tvoria Styri zakladné znaky: 1. subjekt - pachatel



trestného Cinu, ktorym je Zalovany, 2. objekt - t.j. zaujem chraneny trestnym zéakonom, ktory je spachanim
trestného Cinu poruseny, alebo ohrozeny (v tomto pripade sa jedna o ochranu majetku) 3. objektivna
stranka, ktorou je konanie pachatela, resp. opomenutie konanie pachatelom tam, kde bol povinny konat,
aby zabranil ohrozeniu alebo poruSeniu zaujmu chraneného TZ a 4. subjektivna stranka trestného &inu -
zavinenie pachatela. K tymto skutkovym znakom pri urgitych druhoch trestnych &inov pristupuju dalSie,
akym je v pripade trestnych €inov proti majetku, konkrétne v tomto pripade trestného €inu podvodu
nasledok - ,spésobenie Skody inému", & minimalna vySka Skody potrebna na jeho spachanie. Aby bolo
mozné v tresthom konani kon&tatovat, Ze bol spachany urcity trestny ¢in, musia byt naplnené v3etky
jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sid nemdze osobu uznat' vinnou z daného trestného &inu,
lebo v zmysle § 8 TZ by sa nejednalo o dany trestny ¢in. Ak by trestny sid nemal preukazané naplnenie
predpokladov zodpovednosti za $kodu ako jedného zo znakov skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ, nemohol by ustalit, kto je Skodcom, v €om spociva jeho protipravne
konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, zavinenie Skodcu
(pachatela) a komu bola Skoda spbsobena, t.j. kto je poSkodeny, nemohol by Zalovaného uznat vinnym
z daného zlo&inu a poskodeného (v tomto civilnom konani Zalobcu) by nemohol odkazat s narokom
na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Sud je teda viazany aj tym, kto je poSkodenym. Sud
v podrobnostiach poukazuje na R 22/1979, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozsah viazanosti
civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je dany tym, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
nahrade $kody. V podstate zhodny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR vo vy$sie uvedenom naleze
sp. zn. I. US 269/2011 zo da 23.11.2011.

Ako sud uZ uviedol vySSie, trestny sud posSkodenu stranu RM-H s uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazal na obcianske sudne konanie, jedna sa v3ak o zrejmu nespravnost, pretoZe tato v Case
vyhlasenia rozsudku uz neexistovala, teda s narokom na nahradu Skody odkézal na ob¢&ianskopravne
konanie jej pravneho nastupcu oznadovaného ako nemocnicu v Revucej, t.j. spravne Zalobcu. Ze
sa jedna o zrejmu nespravnost pri oznaceni poSkodeného vyplyva aj z nepravoplatnych rozsudkov
Okresného sudu Revuca €. k. 7T/59/2012-546 zo diia 24.07.2013 a ¢&. k. 7T/59/2012-587 zo dfa
06.11.2013, kde Zalobca bol odkazany podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu
8kody na obdcianske sudne konanie a taktieZ to vyplyva z toho, Ze v pripravnom konani a v konani pred
sudom bola ako osoba opravnena konat v mene Zalobcu predvolavana Ing. O. K. ako Statutarny organ
Zalobcu.

Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal podrobnou argumentaciou Zalovaného, ktorou napadal
proces zlu€enia RM-H so Zalobcom vratane rozhodnuti Obvodného uradu Banska Bystrica €. OBU-
BB-VS2-2011/06882-00002 zo dnia 29.07.2011 o zaregistrovani Zzalobcu a Obvodného uradu Banska
Bystrica &. OBU-BB-VS2-2011/07275-2 zo dfia 13.09.2011 o vymaze RM-H z prislusného registra.
Okrem vy3&Sie uvedenej viazanosti civilného sudu tym, ktory subjekt je poSkodenym sud dodava, Ze
voci predmetnym rozhodnutiam boli pripustné odvolanie a nasledny pripadny prieskum v spravnom
sudnictve, ktoré neboli vyuzité, dané rozhodnutia su pravoplatné, neboli zruSené a proces zluc¢enia bol
napadany v tomto konani zo znaénym €asovym odstupom, v ¢om sud vidi ucelovost argumentacie
Zalovaného. Dékaz opaku ohfadne pravdivosti toho, €o sa v nich potvrdzuje alebo osved&uje v zmysle
§ 134 OSP vzhlfadom na viazanost civilného sudu tym, Ze bol spachany trestny &in a v ramci toho
aj kto je poskodenym, neprichadza v civiinom konani do uvahy. Sud preto navrhy Zalovaného na
vykonanie dbkazov oboznamenim sa s obsahom zapisnice €. 2/2010 a prezenénej listiny zo dfa
13.04.2010, listov Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 11.02.2010, uzneseni z 36. mimoriadneho
zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Revucej zo dfia 29.03.2010, zapisnice z tohto mimoriadneho
zasadnutia, zakladacej listiny neziskovej organizacie Revicka medicinsko - humanitna, n.o. zo dna
19.01.2004, rozhodnutia vlady SR o transformécii Statnej prispevkovej organizacie, zakladacej listiny
neziskovej organizacie Nemocnica s poliklinikou Revuca, n.o., rozhodnutia Krajského uradu v Banske;j
Bystrici zo dria 21.01.2004 o registracii neziskovej organizacie Revucka medicinsko - humanitna, n.o.,
zo diia 21.01.2004, rozhodnutia Krajského uradu v Banskej Bystrici o registracii Nemocnica s poliklinikou
Revuca, n.o., zo dha 30.12.2002, zapisnice a prezen&nej listiny zo zasadnutia spravnej rady RM-H
zo dia 16.08.2011, zmluvy o zlu€eni zo diia 30.08.2011, zmluvy o zlu€eni neziskovych organizacii zo
dna 02.02.2004 a rozhodnutia registrového uradu, ktorym bola Ing. K. zapisana ako Statutarny organ
Revuckej medicinsko - humanitnej, n.o. zamietol a tieto dékazy nevykonal.



Sud mal teda osved&enu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako pravneho nastupcu RM-H na uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal vySku kody, sud opatovne poukazuje na viazanost
civilného sudu trestnym rozsudkom v Casti vysky Skody, ktora je nevyhnutna na spachanie prisludného
trestného Cinu, a ktora bola uvedena vo vyrokovej Casti trestného rozsudku ako znak skutkovej podstaty
trestného €inu, pretoze ak by nedos$lo k spdsobeniu 8kody v uritej vyske, nebolo by mozné kvalifikovat
trestny &in podla prisluSnej skutkovej podstaty. V tomto pripade sa pre spachanie zlo€inu podvodu
vyzadovalo v zmysle § 221 ods. 3 pism. a) TZ spOsobenie zna¢nej Skody, ktorou je v zmysle § 124
TZ Skoda dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266 Eur, t.j. najmenej 26.600 Eur. Z vyrokovej Casti
trestného rozsudku nepochybne vyplyva, Ze Zalovany sp6sobil Zzalobcovi priamu majetkova Skodu vo
vySke 80.074,25 Eur, preto je civilny sud tym viazany. Sud sa preto nestotozfiuje s ndzorom vyslovenym
v R 22/1979, Ze civilny sud nie je vobec viazany vySkou Skody a Ze v pripade zistenia podstatne odchylnej
vysky 8kody by bolo vhodné uvazit podanie podnetu na vtedajSiu staznost pre porudenie zdkona. Tento
nazor bol podla nazoru tunajsieho sudu prekonany uz vy$sie uvedenym nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 269/2011 zo dia 23.11.2011, ktory sa sice vyslovne otazkou viazanosti civilného sudu vyskou
Skody nezaobera, av8ak tento nélez je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému
zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného €inu nie len otazka, kto
je Skodcom a podkodenym subjektom, ale aj vySka Skody. Opacny nazor je podla nazoru tunajsSieho sudu
VvV rozpore s principom pravnej istoty, Ze poSkodenému bola spésobena minimalne takato Skoda. To vSak
neznamena, Ze civilny sud v ramci dokazovania nemdze zistit Skodu vy3Siu, nez aka bola konstatovana
v trestnom rozsudku. Civilny sud je teda trestnym rozhodnutim viazany, pokial ide o minimalnu vysku
Skody zistenu v trestnom konani.

Napriek uvedenému podporne sud uvadza, Ze vySka Skody vyplyva zo znaleckého posudku €. 11/2011
zo diia 08.11.2011 podaného Ing. Andreou Tancszosovou, znalkyfiou z odboru ekonémia a manazment,
odvetvia uctovnictvo a dafiovnictvo, kontroling, ktora sa v znaleckom posudku sice v zmysle zadania
zaoberala predovsetkym zistovanim, v akom rozsahu a naco bol sponzorsky dar vo vySke 3.000.000,-
Sk spolo¢nostou Revucka rozvojova, a.s. pouzity, avSak z tabulky na stranach 9 - 14 a nasledného
prehfadu na stranach 15 - 18 znaleckého posudku, ako aj priloh znaleckého posudku vyplyva, Ze
RM-H (pravny predchodca Zalobcu) zaplatil za prislusné obdobie prenajmu diagnostickych pristrojov
Revuckej rozvojovej, a.s. najomné vo vyske 80.074,25 Eur. Znalecky posudok pritom vychadzal z listin
predloZzenych Zalobcom v tresthom konani. Sud nepovazoval osobny vysluchu znalkyne v civilnom
konani za potrebny a U&elny, a preto ju ani v sulade so zdsadou hospodarnosti konania na vysluch
ohladne skutoénosti a zdverov uvedenych v znaleckom posudku nepredvolal a osvojil si zavery
znaleckého posudku vypracovaného v tresthnom konani. Navy$e Ziaden z ucastnikov vysluch znalkyne
ani nenavrhol. Sud mal teda preukazanu Skodu vo vySke 80.074,25 Eur pozostavajucu zo zaplateného
najomného za preukazanu aj na zaklade znaleckého posudku.

Nakolko v trestnom rozsudku bola uréena vySka spésobenej Skody len sumou 80.074,25 Eur, je na
Zalobcovi ako poSkodenom preukazat v civilnom konani vznik Skody vy33ej, ktoru si v tomto konani
uplatriuje, a to sumy 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk). K tomu, z akého dévodu sud v tomto konani
nevykonal dokazovanie v tomto smere, sa sud vyjadri nizSie.

Dalej zalovany v tomto konani namietal premlganie naroku Zalobcu na nahradu kody. Jeho tvrdenia su
v tomto smere rozporné. Na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca si v trestnom konani narok na nahradu skody
neuplatnil, potom zas tvrdi, Ze sice uplatnil, ale neskoro.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 3 TP poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Z hladiska premi€ania naroku na nahradu Skody su smerodajné nasledovné skuto€nosti:

Pokial ide o objektivhu premli€aciu dobu, tato je desatroénd, pretoZe zlo€in podvodu je umyselnym
trestnym €inom, Skoda bola teda spésobena umyselne. Zadiatok jej plynutia je odliSny pokial ide o Skodu
vo vyske 80.074,25 Eur uplatfiovanej z titulu neopravnene uhradzaného najomného a pokial ide o Skodu
vo vySke 99.581,76 Eur uplatiiovanej z titulu neposkytnutia (neobstarania, neprevedenia do vlastnictva)
diagnostickych pristrojov v danej hodnote pre Zalobcu. Teda udalosti, z ktorych Skoda vznikla, resp.
mala vzniknut su odlisné, aj ked' vzajomné suvisiace. Sud sa najprv bude zaoberat’ premI€anim naroku
na nahradu Skody vo vySke 80.074,25 Eur, pretoZe u tohto na zaklade trestného rozkazu su preukazané
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a vySka Skody.

Pokial ide o Skodu vo vySke 80.074,25 Eur, rozhodujucimi udalostami, z ktorych 8koda vznikla,
sU uzatvorenie najomnych zmluv a platenie najomného na ich zaklade, na ¢o nemala spolo€nost
Revuca rozvojova, a.s. narok, pretoZe Ziadala najomné od zalobcu za diagnostické pristroje, ktoré
mala poskytnut’ Zalobcovi bezodplatne v zmysle €lankov Il zmluvy &. 2 ,Obdarovany je povinny pouzit
poskytnuty sponzorsky dar uvedeny v €l. | bod 1 tejto zmluvy na obstaranie diagnostickych pristrojov pre
RM-H" a &lanku VI bod 2 zmluvy &. 1 ,Najomca sa zavazuje prostrednictvom zakladatefa, a to Revicka
rozvojova, a.s., Muranska &. 2, 050 01 Revuca, ICO: 36 622 699 nemocnici poskytnut sponzorsky dar vo
vySke 3.000.000,- Sk /slovom tri miliény slovenskych korun/ na zaklade zmluvy (t.j. zmluvy &. 2) uzavretej
a ucinnej v den podpisu tejto zmluvy." Inak povedané, z jazykového vyjadrenia tychto ustanoveni zmlav
vyplyva, Ze sumu 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) mala Revucka rozvojova, a.s., v mene ktorej v tom
Case konal Zalovany, pouzit na obstaranie (nakup) diagnostickych pristrojov, ktoré ako sponzorsky dar
mala poskytnut Zalobcovi. Vyplyva to z toho, Ze v zmysle €lanku VI bod 2 zmluvy €. 1 formu poskytnutia
sponzorského daru v hodnote 3.000.000,- Sk uréovala zmluva €. 2, €o vyplyva zo slov ,na zéklade zmluvy
uzavretej a ucinnej v def podpisu tejto zmluvy", a zmluva €. 2 ur€ovala, Ze tymto sponzorskym darom
maju byt diagnostické pristroje. Zo vzajomnej suvislosti a podmienenosti oboch zmldv, ako aj ucelu,
pre ktory boli uzavreté uvedenom v preambule zmluvy &. 1 jednoznacéne teda vyplyva, Ze diagnostické
pristroje ako sponzorsky dar sa mali Zalobcovi poskytnut' bezodplatne. Zarover z tychto ustanoveni
vyplyva aj zaver, Ze Zalobca nemal pravo priamo na peniaze v hodnote 3.000.000,- Sk, ale len na
diagnostickeé pristroje za tieto peniaze zakupené (obstarané), pretoze nebol obdarovanym zo zmluvy €.
1 (tym bola Revucka rozvojova, a.s., ktora uvedené peniaze dostala) a tato tieto peniaze mala pouzit
na obstaranie diagnostickych pristrojov pre Zalobcu ako sponzorského daru. Sud preto zamietol navrhy
Zalovaného na osobny vysluch Zalovaného a svedka PharmDr. X/XXXX X/XXXX,, resp. &itanim zapisnic
o ich vysluchoch v trestnom konani jednak preto, Ze trestny sud sa musel s ich vypovedami vysporiadat' a
na zaklade ich vyhodnotenia, ako aj inych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalovany zlo€in podvodu spéachal,
¢im je civilny sud viazany a jednak preto, Ze v zmysle § 35 ods. 2 OZ vdla tych, ktori pravne ukony
(zmluvy) urobili (uzavreli) nesmie byt v rozpore s ich jazykovym vyjadrenim (prejavom).

Najomné zmluvy €. 1/2005, 3/2005 a 5/2006, ktorymi boli diagnostické pristroje prenajaté zalobcovi, boli
uzavreté dna 02.08.2005 a 02.01.2006 a najomné bolo platené nasledne od oktébra 2005 (Co vyplyva
zo znaleckého posudku €. 11/2011), objektivha premliacia doba ohladne uplatnenia naroku na ndhradu
Skody vo vyske 80.074,25 Eur za€ala plynut teda od prvého zaplatenia nagjomného a bola by sa skoncila
v oktobri 2015, ak by nebolo doslo k jej spolivaniu. Narok na nahradu Skody bol v trestnom konani



uplatneny dnia 19.04.2012. K preStudovaniu vySetrovacieho spisu obhajcom doSlo dria 11.09.2012,
navrh na doplnenie vy3etrovania podané neboli a da 19.09.2012 organ &inny v trestnom konani (OR
PZ Revuca, OKP) podal navrh na podanie obZaloby na Okresnu prokuratiru Revica. Zalobca si teda
uplatnil nahradu 8kody vo vy8ke 80.074,25 Eur v trestnom konani do skon&enia vySetrovania v sulade s
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku. Datum 19.04.2012, kedy doslo k uplatneniu naroku na nahradu Skody
riadne a v€as v trestnom konani, je rozhodujuci aj pre plynutie premli&acej doby (&i uz objektivnej alebo
subjektivnej) v civiinom konani v zmysle § 112 OZ, nakolko Zalobca tento narok uplatnil
pred prisludnym orgdnom ¢innym v trestnom konani a v tresthom konani riadne pokracoval, nakolko sa
vzdy ustanovil na predvolanie na vysluch, ¢i uz v pripravnom konani, alebo v konani pred sudom a po
odkazani s narokom na obcianskopravne konanie trestnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 25.02.2015, podal v kratkom &asovom odstupe Zalobu na nahradu Skody na tunajSi sud dna
15.04.2015 a v tomto ob&ianskopravnom konani taktieZ riadne pokraduje (zu&astnil sa pojednavani vo
veci, vyjadroval sa vo veci). Objektivna premlacia doba ohladne naroku na nahradu Skody vo vyske
80.074,25 Eur teda spociva od 19.04.2012.

Subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody vo vySke 80.074,25 Eur zaala
plynut odo dfia, kedy sa su€asny Statutarny organ Zalobcu - F.. X K., pripadne na zaklade poverenia
daného zakonom alebo Statutdrnym orgdnom Zalobcu inad opravnena osoba o Skode (t. j. o tom, Ze
vznikla) dozvedela. Sud ma za to, Ze z vypovede svedkyne S. E. v trestnom konani nevyplyva, Ze by
tato zmluvy €. 1 a 2 videla, resp. Ze by ich videla Ing. Daniela PrSebicova do 19.05.2010, kedy za fiou
prisiel pan |. P. ohladne prediZenia platnosti zmluvy &. 1. Aj keby mali vedomost, resp. videli najomné
zmluvy na diagnostické pristroje, tato skutonost' je nepodstatna, pretoZe len na zaklade vedomosti
o ich existencii bez vedomosti o existencii a obsahu zmlav €. 1 a 2 nemohli vediet, Ze Zalobcovi
vznika platenim najomného za diagnostické pristroje Skoda. V konani teda nebolo preukdzané tvrdenie
Zalovaného o riadnej registracii (fyzickej pritomnosti) zmluv €. 1 a 2 na sekretariate Zalobcu, ani to, Ze o
obsahu tychto zmluv (lebo len zo znalosti ich obsahu sa mohol Zalobca dozvediet o vzniku $kody) mal
vedomost’ niekto iny, ako ti, €o zmluvy &. 1 a 2 uzavierali. Svedkyna S. E. totiZ vypovedala, Ze najomné
poukazovala Revuckej rozvojovej, a.s. na zaklade kalkulaéného listu, &i prikazu vtedajsieho Statutarneho
organu pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. Zalovaného. Taktiez sud z vykonaného dokazovania nemal
preukazané, Ze F.. O. K. ako v tom Case ekonomickd ndmestni¢ka Zalobcu, mala o obsahu tychto
zmluv vedomost. Konala len na zaklade pokynov Zalovaného. Sud nemal preukdzané zanedbanie
nejakej konkrétnej povinnosti z jej strany, pretoZze ak zmluvy €. 1 a 2 neboli riadne registrované a
nenachadzali sa fyzicky u Zalobcu, ale mal ich k dispozicii len Zalovany, nemala moznost oboznamit
sa s ich obsahom. Sud mal v konani preukazané, Ze dia 19.05.2010 priSiel za terajSim Statutarom
Zalobcu - Ing. N.obchodny zastupca spoloénosti REVOMED, s.r.o. pan |. P. ohladne prediZenia platnosti
zmluvy €. 1, kedy ju oboznamil s jej obsahom. Sud nemal preukazany skorSi datum, kedy sa Zalobca
prostrednictvom Ing. O. K., resp. inej opravnenej osoby dozvedel o Skode. NavySe v zmysle § 106
ods. 1 OZ nie je rozhodujuce, kedy sa poskodeny mohol dozvediet o Skode, ale kedy sa redlne o nej
dozvedel. Tato skuto€nost vSak sama osebe nestaci pre zaatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby.
Musi k nej pristupit kumulativne eSte jedna pravna skutoénost, a to kedy sa Zalobca dozvedel o tom,
kto za fiu zodpoveda. Kym Zalobca nedospel k presvedCeniu, Ze bol spachany trestny &in a kto ho
spachal, nebolo jasné, &i zodpovednym subjektom je spolo€nost Revucka rozvojova, a.s., v mene ktorej
Zalovany konal, alebo priamo Zalovany. Zalobca prostrednictvom F.. O. Prsebicovej podal na policii
trestné oznamenie dna 02.06.2010 na neznameho pachatela a uznesenie o vzneseni obvinenia vo i
Zalovanému zo dia 17.02.2012 bolo Zalobcovi oznamené pri vysluchu F.. O. K. drfia 19.04.2012 (vid
koniec &. |. 48 vySetrovacieho spisu, kde je uvedené, Ze to berie na vedomie). Zalovany nepreukazal,
Ze by Zalobca cestou jeho Statutara F.. O. K., resp. inej opravnenej osoby mal tuto vedomost’ skor, sud
preto vzhfadom na vykonané dokazovanie ustdlil, ze o tom, Ze za $kodu zodpoveda priamo Zalovany
sa zalobca dozvedel dha 19.04.2012. Preto sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze tento den je
rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby, ktora méze plynut' len v ramci objektivne;j
premliCacej doby. KedZe toho istého dfa (19.04.2012), ako uz bolo uvedené vyssie si Zalobca uplatnil v
trestnom konani narok na nahradu 8kody okrem iného aj vo vySke 80.074,25 Eur, nedoslo k uplynutiu ani
objektivnej desatroCnej ani subjektivnej dvojronej preml&acej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skody, a preto sud uzavrel Ze narok na nahradu $kody vo vySke 80.074,25 Eur premi€any nie je.

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohladne vzajomnej podmienenosti vzniku a zaniku zmlav €. 1 a
2, k tomu sud uvadza nasledovné:



Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podra €lanku 11l bod 1 zmluvy €. 2 zmluva nadobuda platnost a uginnost’ dfiom jej podpisu Statutarnymi
organmi, t. j. 25.05.2005.

Podla ¢lanku VII zmluvy €. 1 zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu Statutarnymi zastupcami
zmluvnych stran (t.j. 25.05.2005) a ucinnost 01.07.2005.

Z uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva zaver, Ze zmluvy €. 1 a 2 boli uzavreté, nadobudli platnost
a ucinnost, teda vznikli. Vzajomna podmienenost ich vzniku znamena, ze, ak by nedoslo k uzatvoreniu
(vzniku) jednej z nich, napriek tomu, Ze druha z nich by bola podpisand, uzavreta, nebola by vznikla,
¢o nie je tento pripad. Obe zmluvy stale existuju a strany povinnosti z nich vyplyvajuce boli, resp. su
povinné plnit' v ¢ase ich splatnosti. Obdarovanym zo zmluvy &. 2, teda tym, kto dostal sumu 3.000.000,-
Sk je v zmysle Clanku | a oznagenia zmluvnych stran zmluvy €. 2 Revucka rozvojova, a.s. Tato sa
v3ak v &lanku Il zmluvy €. 2 zaviazala dar pouZit na obstaranie diagnostickych pristrojov pre pravneho
predchodcu Zalobcu, t.j. v prospech tretej osoby, ktora uz bola priamo zmluvnou stranou zmluvy €. 1.
Dané zmluvy nezanikliinym spdsobom nez ich splnenim (aspori to v konani nebolo preukézané). To, Ze v
dbsledku trestného €inu Zalovaného su absolutne od pociatku neplatné najomné zmluvy na diagnostické
pristroje, nespOsobuje absolutnu neplatnost zmluvy €. 1 a 2, lebo ich existencia je naviazana len na
seba navzajom a nie aj na ndjomné zmluvy na diagnostické pristroje. Skutocnost tvrdena Zalovanym,
Ze na splnenie povinnosti obstarat’ diagnostické pristroje nebola stanovena v zmluvach €. 1 a 2 lehota
a zo strany zalobcu dodnes nebol vyzvany na jej splnenie vSak neznamena, Ze mal pravo Ziadat za
diagnostické pristroje, ktoré nakupil za sumu poskytnutého daru, najomné, pretoze ich do vyzvy Zalobcu
na plnenie nemal poskytnut bud vébec, resp. ak chcel plnit pred€asne povinnost zo zmluvy bez vyzvy
veritela, mal tak v zmysle zmluv €. 1 a 2 plnit bezodplatne.

Z toho, Zze zmluvy €. 1 a 2 vznikli Zalovany automaticky vyvodzuje zaver, Ze zmluvné strany sa podla
nich aj spravali. Vznik zmlav a riadne a v€asné plnenie povinnosti v nich stanovenych su dva rozdielne
pojmy. To, Ze sa zmluvnd strana k nie€omu zaviaZze eSte automaticky neznamena, Ze to uz bola hned
povinnd aj spinit. Preto aj z toho vyvodeny zaver Zalovaného o vyluceni existencie pravneho naroku
poskodeného na bezodplatné poskytnutie & uz diagnostickych pristrojov alebo perfiaznej hotovosti
nema jednak oporu v zistenom skutkovom stave v trestnom ani civilnom konani a jednak sud odkazuje
na predchadzajuci vyklad ustanoveni &lanku VI bod 2 zmluvy €. 1 a Clanku Il bod 1. zmluvy €. 2, z
ktorych vzajomnej suvislosti vyplyva zaver sudu o povinnosti bezodplatného poskytnutia diagnostickych
pristrojov Zalobcovi.

Sud teda pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 80.074,25 Eur uzaviera, ze v dosledku
viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/59/2012 zo dfia 22.10.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo dna 25.02.2015,
pravoplatnych dha 25.02.2015 mal sud preukazané predpoklady zodpovednosti zalovaného za tato
8kodu - poruSenie v8eobecnej prevencnej povinnosti, vznik Skody, jej vySku, pri€innu suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a umyselné zavinenie Zalovaného. Aktivhe vecne
legitimovanym na uplatnenie tohto naroku na nahradu 8kody je Zalobca a pasivne vecne legitimovanym
Zalovany. Narok na nahradu Skody nie je preml€any. Sud preto vyhovel Zalobe v Casti uplatneného
naroku na nahradu Skody vo vyske 80.074,25 Eur.

Pokial ide o preukazanie predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu vo vySke 99.581,76
Eur (3.000.000,- Sk) - protipravneho konania, tento je odliSny, ako pri sume 80.074,25 Eur.
Trestny sud totiz vo vyrokovej &asti trestného rozsudku nepovedal to, €o si Zalobca vyloZil, Ze
neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov RM-H (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
mu spésobil majetkovd Skodu vo vySke 80.074,25 Eur, ale Ze neposkytnutim sponzorského daru -
diagnostickych pristrojov RM-H (pravneho predchodcu Zalobcu) tuto uviedol do omylu a tym (uvedenim
do omylu) jej spbsobil majetkovu Skodu. Protipravne konanie pri Skode vo vySke 80.074,25 Eur na
rozdiel od uplatfiovanej Skody vo vyske 99.581,76 Eur nespodiva v poruseni zmluvnej povinnosti
poskytnut’ sponzorsky dar - diagnostické pristroje, ale v uvedeni do omylu vyvolanom neposkytnutim
diagnostickych pristrojov a uzavretim najomnych zmlav na diagnostické pristroje a platenim najomného.
Skuto¢nost, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi diagnostické pristroje (vo vyzname, Ze ich nepreviedol



do jeho vlastnictva, resp. vlastnictva jeho pravneho predchodcu RM-H) neznamena, Ze tak bol povinny
urobit, ale iba to, Ze ak tak neurobil, neoboznamil dostatocne Zalobcu s obsahom zmlav &. 1 a 2
ich riadnou registraciou na sekretariate Zzalobcu s moznostou oboznamit sa s ich obsahom na to
opravnenymi zamestnancami Zalobcu a uzavrel najomné zmluvy na diagnostické pristroje, ktorymi sa
Zalobca zaviazal platit za ne najomné, uviedol tym Zalobcu do omylu, v dosledku ktorého omylu vznikla
Zalobcovi S8koda. PoruSenie pravnej povinnosti pri Skode vo vyske 80.074,25 Eur teda spoc€iva v uvedeni
do omylu a v désledku toho v poruSeni vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 OZ predchadzat
S8kodam na majetku.

Poru$enie pravnej povinnosti pri Skode vo vyske 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) ako ceny diagnostickych
pristrojov v8ak malo spocivat v poruSeni zmluvnych povinnosti v zmysle &lanku VI bodu 2. zmluvy
€. 1 a ¢lanku Il zmluvy &. 2 poskytnut diagnostické pristroje v danej hodnote bezodplatne pre RM-
H (pravneho predchodcu Zalobcu). Ako spravne uviedol Zalovany, v samotnych zmluvach (&i uz v
uvedenych ¢lankoch, alebo na inom mieste v nich) nie je uvedeny €as plnenia. Preto v zmysle § 563
OZ je dIznik (Revucka rozvojova, a.s.) povinny spinit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel
(RM-H, resp. v su€asnosti Zalobca) poziadal. Sud nemal v konani preukdzané, Ze by sa tak v minulosti
do vyhlasenia dokazovania za skon&ené stalo. Podla nazoru sudu teda dana povinnost’ poskytnut
diagnostické pristroje este nie je splatna, Revucka rozvojova, a.s. teda eSte nebola povinna plnit a bude
povinna plnit nasledujuceho dria po tom, €o ju o splnenie tejto povinnosti Zalobca poziada. Vyzvu na
nahradu Skody urobenu v trestnom konani nemozno stotozhovat s vyzvou na plnenie, pretoze su to dva
uplne odliSné pravne inétituty a ani vykladom nemozno vyvodit, Ze danou vyzvou na nahradu Skody
Zalobca vlastne nevyzval na nahradu Skody, ale na plnenie povinnosti zo zmluav €. 1 a 2. Ak totiz pravna
(zmluvna) povinnost' nebola este splatna, nemohla byt ani porusena.

Predpoklady zodpovednosti za Skodu vo vyske 99.581,76 Eur neboli preukazané v tresthom konani,
sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody aj z dévodu potreby dalSieho dokazovania, preto sud
nie je v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 99.581,76 Eur viazany vy$Sie uvedenym
trestnym rozsudkom. Sud podotyka, Ze je viazany len vyrokovou &astou trestného rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 7T/59/2012 zo dfia 22.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/4/2015 zo dfia 25.02.2015, nie aj ich odovodnenim. Nakolko Zalobca doteraz nevyzval Revucku
rozvojovu, a.s. na splnenie povinnosti poskytnut jej diagnostické pristroje ( previest ich do jej vlastnictva)
bezodplatne, Revucka rozvojova, a.s. doposial nebola povinna splnit’ tito povinnost' a preto ju nemohla
porusit. Vzhfadom na uvedené nie je dany prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu skody vo vyske
99.581,76 Eur - protipravne konanie, a preto sa sud daldim predpokladmi vzniku naroku na nahradu
Skody, ani jej vySkou nezaoberal a v tomto smere nevykonal dokazovanie, nakolko je to bez pravneho
vyznamu. KedZe v8ak dana povinnost este nie je splatna, nemohla byt ani porusena, ku $kode nemohlo
dojst’ a preto narok na jej ndhradu neméze byt ani v zmysle § 106 OZ premiCany.

Sud napokon uvadza, Ze pri naroku na nahradu skody vo vyske 99.581,76 Eur by bola pasivne vecne
legitimovana spolo&nost’ Revucka rozvojova, a.s., nie priamo jej vtedajsi Statutarny organ - Zalovany,
pretoze, ak by aj povinnost poskytnut diagnostické pristroje bola splatna, tato spolo¢nost je povinna zo
zmluvy a v zmysle vy$3ie uvedeného kedZe Zalovany nebol v tresthom rozsudku uznany vinnym z toho,
Ze by svojim protipravnym konanim spésobil aj Skodu poruSenim povinnosti poskytnut’ diagnostické
pristroje, sud nie je v zmysle vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného sudu SR viazany tym, Ze priamo
Zalovany za Skodu aj zodpoveda. Teda aj v pripade, Zze by Zalobca preukazal mimo trestnej roviny v
tomto civilnom konani porudenie povinnosti poskytnut diagnostické pristroje v zmysle zmlav €. 1 a 2,
musel by sud Zalobu zamietnut pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 99.581,76
Eur (3.000.000,- Sk) zamietol ako neddvodnu.

7.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa sud prvej inStancie riadil ustanoveniami § 142 ods. 2 OSP,
§ 145 OSP a § 151 ods. 1 veta prva OSP.

Sud o nahrade trov konania vratane trov predbezného opatrenia sid rozhodol na navrh u€astnikov
konania podfla vy$Sie uvedeného ustanovenia, nakolko Zalobca a Zalovany mali uspech vo veci len
Ciasto¢ny a ich neuspech nespocival len v nepatrnej Casti. Ku driu vyhlasenia rozsudku &ini celkova



priznana suma pohladavky 80.074,25 Eur a nepriznana suma 99.581,76 Eur, ¢o predstavuje pomer
44,57 % uspechu zalobcu ku 55,43 % uspechu zalovaného. Po zapoditani Uspechu Zzalobcu do
uspechu zalovaného (55,43 % - 44,57 % = 10,86 %), sud Ciasto€ne uspednému Zalovanému priznal
pomernu nahradu trov konania spolu vo vySke 499,71 Eur pozostavajucu z pomernej €asti trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to:

|. zakladna sadzba tarifnej odmeny po 785,09 Eur za 4 ukonov pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 02.07.2015
b) pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie k Zalobe) zo diia 04.08.2015
¢) ucast na pojednavani dfia 14.09.2015

d) u€ast na pojednavani dia 22.09.2015

II. 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (785,09 Eur/2), t.j. 392,55 Eur za ukon pravnej sluzby - odvolanie
podané na poste diia 07.09.2015 proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania zo dna 07.08.2014

llI. rezijny pausal po 8,39 Eur za 5 vy$Sie uvedenych ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2015

IV. nahrada cestovného za cestu na pojednavanie z Banskej Bystrice do Revulcej a spat (2 x 91 km)
dna 14.09.2015 vo vyske 45,94 Eur (zadkladna nahrada 182 km x 0,183 eura = 33,31 Eur + nahrada za
spotrebované pohonné latky 12,63 Eur);

V. nahrada cestovného za cestu na pojednavanie z Banskej Bystrice do Revucej a spat (2 x 91 km)
dna 22.09.2015 vo vyske 45,94 Eur (zadkladna nahrada 182 km x 0,183 eura = 33,31 Eur + nahrada za
spotrebované pohonné latky 12,63 Eur);

VI. nahrada za stratu €asu straveného na ceste z Banskej Bystrice do Revucej a spat cestou na
pojednavania dfia 14.09.2015 a 22.09.2015 vo vy8ke 2 x 83,88 Eur (2 x 13,98 Eur x 6 zalatych
polhodin);

VII. 20 % - na dan z pridanej hodnoty z tarifnej odmeny, reZijného pausélu, nahrady cestovného a
nahrady za stratu ¢asu spolu vo vyske 3.834,50 Eur, t.j. 766,90 Eur,

=4.601,40 Eur
x pomerna Cast 10,86 %.

Sud nevychédzal pred kratenim na pomernu €ast z plnej zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby - odvolanie podané na poste dfia 07.09.2015 v zmysle § 13a ods. 1 pism. c¢) cit. vyhladky
v Zalovanym poZadovanej vySke 785,09 Eur, pretoZe sa jedna o odvolanie proti uzneseniu tunajSieho
sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zo dria 07.08.2014, t.j. o odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej. Na zdklade toho potom sud vychadzal v zmysle § 13a ods. 2
pism. b) cit. vyhlaky len z 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Zalovany dalej pri vy&isleni nahrady trov pravneho zastipenia nevzal zretel na to, Ze mal len Giastogny
uspech vo veci a vycislil si ju tak, ako keby mal vo veci Uspech plny.

Pokial ide o trovy konania o predbeZznom opatreni, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.
k. 7C/139/2015 - 66 zo dna 19.05.2015, vacsinovy uspech vo veci mal Zalovany, preto je rozhodnutie
o trovach predbezného opatrenia zahrnuté v zmysle § 145 OSP podla vysledku konania vo vyroku o
trovach konania vo veci samej. Ani vo veci samej, ked sud priznava trovy konania u€astnikovi, ktory
mal vac¢si Uspech vo veci, sud totiz osobitnym vyrokom nevyslovuje, Ze druhy u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania. Zalovany predbezné opatrenie nenavrhol, preto mu Ziadne trovy s tym spojené
nevznikli.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného sud ulozil zalobcovi v
sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Sud pre Uplnost poznamenava, Ze po pravoplatnosti prvého a druhého vyroku tohto rozsudku bude v
zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni z €asti, v ktorej Zalovany uspech vo veci nemal vyrubeny sudny poplatok zo Zaloby
(navrhu na zacatie konania), nakolko Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona v tomto konani
o nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom (t.j. v zmysle vySSie uvedenych zaverov len
vo vySke 80.074,25 Eur), oslobodeny od platenia tohto sudneho poplatku.

8.
Proti rozsudku odvolanie podal Zalovany. Povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a
nezkonny.

Uvodom Zalovany zdéraznil, Ze napriek zaverom trestného konania sa citi byt nevinny a veri, Ze
na zaklade podaného dovolania bude Najvy$§Sim sidom SR zruSené tak odsudzujice rozhodnutie
Okresného sudu Revuca, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Odvolatel vytyka sudu prvej inStancie, Ze a/ svojim postupom mu odral moznost konat' pred sudom,
b/ Zalobcovi priznal nérok, i ked tento nie je aktivne legitimovanym uc€astnikom konania, ¢/ sud prve;j
inStancie zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie podkladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu
neuplne a na zaklade nim vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam d/ sud prve;j
inStancie nespravne posudil premi€anie uplatiovaného naroku, e/ sud prvej indtancie pri nespravnom
posudzovani veci nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, resp. aplikoval ustanovenia
iného pravneho predpisu, nez sa na konanie Zalovaného v sulade s principmi ¢asovej pdsobnosti
zakonov aplikovat mali.

al Zalovany dévodi, Ze sud prvej instancie vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby vykonal dosledne
dalSie dokazovanie, tak aby mohol o uplatnenom naroku na nahradu 8kody kvalifikovane rozhodnut.
Sud vykonal dokazovanie najma obsahom trestného spisu a oboznamil sa s obsahom rozhodnutia
Obvodného Uradu Banska Bystrica 6. OBU - BD - VS 2 - 2011/07 275-2 zo dia 13. 09. 2011, rozhodnutia
Okresného Uradu Banska Bystrica 6. OBU - BB - VS 2 - 2011/06882 - 00002 zo drfia 29. 07. 2011,
vypisu Obchodného registra Revulcka rozvojova a.s., predzalobnej vyzvy na nahradu Skody zo dria 09.
03. 2015, fotokdpie obalky, v ktorej bola vyzva doru€ovana, zmluvy o poskytnuti finanéného daru zo
dria 25. 05. 2005, ngjomnej zmluvy €. NZ 01-05- 2005 revomed zo dia 25. 05. 2005 a vyjadreniami
Zalobcu a Zalovaného na pojednavaniach v civilnej veci. Vy3Sie uvedené zmluvy su obsahom trestného
spisu. Tieto dékazy vSak nemézu byt tymi, ktoré bolo potrebné vykonat pre kvalifikované rozhodnutie o
nahrade Skody mimo trestného konania. Inymi slovami sud prvej inStancie nevykonal prakticky Ziadne
dokazovanie nad ramec dokazovania vykonaného v trestnom konani. Sud prvej inStancie nepredvolal
Zalovaného osobne a napriek navrhu pravneho zastupcu Zalovaného nevypocul a tak mu bola odfiata
moznost konat pred sudom. Toto pochybenie malo zarover spdsobit nelpiné zistenie skutkového stavu
Veci.

Civilny sud bral za preukazané predpoklady naroku na nahradu Skody z vysledkov trestného konania.

Zalovany dévodil, Ze ustanovenie § 135 OSP nezbavuje prvostupfiovy sid povinnosti riadne vykonat
dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. OSP.

Podla odvolatela je napadnuté rozhodnutie prekvapivym sudnym rozhodnutim, ktorym bola Zalovanému
odriatda moznost konat pred sudom. Sud nemébze zamietnut Zalobu pre neunesenie dbkazného
bremena, ak s tym predtym neoboznamil navrhovatela a neda mu priestor na zdokladovanie svojich
tvrdeni. Prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia spo€iva v tom, Ze napadnuty vyrok
a jeho odévodnenie je v rozpore s obsahom zapisnice o pojednavani zo dna 14. 09.2015, kde sud na
strane 11 vyslovil predbezny pravny nazor ohladne vykladu ustanoveni zmluvy o poskytnuti finanéného
daru zo dna 25. 05. 2005. Tu sud uviedol, Ze pouZit sponzorsky dar na obstaranie diagnostickych
pristrojov pre Revucku medicinsko-humanitnu neziskovu organizaciu, Revuca a ...nemocnici poskytnut
sponzorsky dar vo vySke 3 000 000,- Sk jednoznaéne vo vzgjomnej suvislosti znamenaju zavazok
sponzorsky dar pouzit na nakup diagnostickych pristrojov. Tie mali byt obstarané pre Zalovaného.



Iny vyklad by znamenal, Ze v kone€nom désledku by sponzorsky dar nebol poskytnuty Zalovanému
(nemocnici), ale Revuckej rozvojovej a.s.,

Pokial sud prevej instancie rozhodol v napadanej ¢asti v neprospech Zalovaného, vydal tym prekvapivé
sudne rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému odhata moznost konat’ pred sudom.

V tejto suvislosti Zalovany povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie na strane 19 dole, za
nepreskumatelné. Zalovanému z jednotlivych zaverov stdu prvej indtancie vobec nie je zrejmé, koho sud
povaZzuje za obdarovany subjekt, €i RR, a.s., alebo Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) teda aké
prava, na aké plnenia jednotlivym subjektom uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku vlastne
vznikli.

b/ V tomto bode odvolania napriek zdévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie opatovne Zalovany
opakuje svoje argumenty a tvrdi, Ze zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany. Tvrdi, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie tuto okolnost nespravne pravne posudil, pretoze
sa spolahol na skutkovy stav zisteny trestnym sudom, ktory vSak otazku aktivnej vecnej legitiméacie v
adhéznom konani vébec neskumal a odkazal poSkodeny subjekt, ktorym v3ak nie je Zalobca v tomto
konani na uplatnenie naroku v ob&ianskom sudnom konani.

V tejto suvislosti odvolatel k pasivnej legitimacii zalovaného uviedol, Zze sud prvej indtancie citovanym
rozhodnutim Najvy$sieho sudu a Ustavného stidu sa otazky aplikécie ust. § 420 ods. 2 OZ netykajl a nie
su sposobilé jeho aplikacie v tomto pripade vylucit. Pokial by teda konanim Zalovaného zalobcovi resp.
RM-H 8koda vznikla, hmotnopravnu zodpovednost v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ nenesie Zalovany, ako
fyzicka osoba ale pravnicka osoba v mene ktorej Zalovany konal.

¢/ V tomto bode je vytykané sudu prvého stupria neupiné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci.

Zalovany vytyka sudu prvej instancie, Ze vo vztahu k vyske vzniknutej $kody nevykonal prakticky Ziadne
dokazovanie napriek tomu, Ze aplikacia § 135 OSP nezbavuje sud prvej inStancie povinnosti riadne
vykonat’ dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. OSP. Zaver sudu prvej inStancie uvedeny na strane
10 zapisnice o pojednavani vo veci diia 14. 09. 2015 je nespravny. Vyslovné nepopretie nemdze sud
povaZovat za zhodné skutkové tvrdenie a tiez preto, Ze zo strany 11 tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalovany
poprel zaplatenie sumy 80 074, 25 € z titulu najomného. Sud prvej indtancie vébec neskumal, o bolo
obsahom faktur, ktorych predmet bol v trestnom konani suhrnne pre zjednoduSenie oznageny ako
,hajomné", teda €i sumou, ktora bola spolo¢nosti RR, a.s. zaplatena bolo len najomné, alebo v tejto
sume boli zahrnuté aj dalSie zloZzky suvisiace s uZivanim predmetnych diagnostickych nastrojov napr.
servisné naklady. Pokial sud prvej instancie dévodi, Ze vyska Skody 80 074,25 € vyplyva zo znaleckého
posudku, potom ide o nepreskimatelné rozhodnutie, pretoZze uvedené zavery z citovaného znaleckého
posudku vébec nevyplyvaju.

d/ V tejto suvislosti vytyka Zalovany sudu nespravne pravne posudenie veci aj vo vztahu k vzniku
priznaného naroku na nahradu Skody. Pri nejasnosti v otazke, ktory subjekt ma byt vlastne obdarovany
Zalobca (resp. RM-H ) potom nemohlo dbjst’ k vzniku darovacej zmluvy (pretoZe tato je tzv. realnym
kontraktom) v désledku neplnenia daru na u€et obdarovaného. Nasledne by nedoslo ani k vzniku
najomnej zmluvy. Jedinym opravnenym subjektom domahat sa Cohokolvek by bola spolo¢nost
Revomed, s.r.0., ktora by sa mohla doméhat pripadne vratenia daru od RR, a.s.. Zalobcovi by teda z
nevzniknutych zmldv nemohlo vzniknut Ziadne pravo.

Zalovany namieta zaver sudu prvej instancie na strane 19 dole a strane 20 hore odévodnenia, podia
ktorého ,skuto¢nost tvrdena Zalovanym, Ze na splnenie povinnosti obstarat diagnostické pristroje nebola
stanovena zmluva €. 1 a 2 lehota zo strany Zalobcu dodnes nebol vyzvany na jej splnenie, v8ak
neznamena, Ze mal pravo Ziadat' za diagnostické pristroje, ktoré nakupil za sumu poskytnutého daru
najomné, pretoze .....2zalobcu na plnenie nemal poskytnut bud vdbec, resp. ak chcel plnit pred€asne
povinnost zo zmluvy bez vyzvy veritefa mal tak na zéklade zmluv €. 1 a 2 prijat bezodplatne". Predmetné
pristroje v8ak neboli nakupené za sumu poskytnutého daru, ale boli kipené na leasing, kde len &ast
kupnej ceny bola zaplatena z daru.



e/ V tejto Casti sa zaobera odvolatel preml€anim naroku na nahradu Skody. Poukazuje, Ze sud
nevykonal Ziadne daldie dokazovanie toho, ¢i ndjomna zmluva ,podmienend" zmluvou darovacou bola
na sekretariate Zalobcu (resp. RM-H) tak, ako to potvrdila v tresthnom konani svedkyfia Q. a sud prve;j
inStancie tuto otazku posudil len na zaklade tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie pochybil aj v otazke
dizky a zagiatku plynutia premléacej doby.

Vzhladom na zavery o tom, Ze ,pokial Zalobca (resp. poSkodeny subjekt) dodnes nema narok na
bezplatné poskytnutie diagnostickych pristrojov od Revuckej rozvojovej, a.s., pretoze ju o to v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika nepoziadal, potom Zalovany nemohol dodnes poruSit vSeobecnu
prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a spdsobit’ tak Zalobcovi ( resp.
poskodenému subjektu) Skodu vo vyske 80 074 ,25 €", sa nemdze jednat ani o pripad umyselne
spbsobenej Skody, kedy je premi€acia doba 10 rokov, ale akykolvek majetkovy narok Zalobcu by sa
premlCiaval vo vdeobecnej objektivnej trojrocnej premliCacej dobe. NavySe zadiatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby by bolo potrebné pocitat od vedomosti ,poSkodeného".

f/ Odvolatel poukazuje na odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP podla ktorého doslo
v konani k vaddm uvedenym v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/. Sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu.

Odvolatel opatovne poukazuje na vytrhnuté Casti z textu rozsudku sudu prvej inStancie zo stany 11
a 12 odvolatel poukazuje na § 2 ods. 1 Trestného zakona. Tvrdi, Ze v Case, kedy sa mal Zalovany
dopustit’ spachania trestného €inu, bol U&inny iny trestny zakon, ktory obsahoval skutkovu podstatu
trestného €inu podvodu v ust. § 250. Tento trestny zdkon vymedzuje rozpatie trestnej sadzby za trestny
¢in podvodu pri spdsobeni znagenej Skody na 2 az 8 rokov. Trestny zakon pouZzity sidom prvej indtancie
vymedzuje rozpéatie trestnej sadzby za trestny €in ucinny v roku 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu a v rozpore
s principmi ¢asovej pésobnosti trestnych zakonov pouZil ustanovenia prisnejSieho trestného zakona.

Zalovany zaverom Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

9.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril. Uviedol, Ze vykonané dokazovanie pred prvostupriovym
sudom povazuje za dostato€né. Poukazal na zapisnicu o pojednavani zo dria 14. 09. 2015 strana
10 a 12. Zalovanym navrhnuté dokazy tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povaZzuje za
bezpredmetné, nakolko Zalovany pokial spochybriuje pravne nastupnictvo Zalobcu, mohol sa s tym
obratit na sud v ramci spravneho sudnictva o vyrieSenie tejto otazky. Dosial tak neurobil. Zalobca bol
zaregistrovany rozhodnutim Obvodného Gradu Banska Bystrica . OBU-BB-VS 2-2011/06882-00002 zo
dfia 29. 07. 2011 a Revucka medicinsko-humanitna n.o. bola vymazana rozhodnutim Obvodného uradu
Banska Bystrica &. OBU-VS2-2011/07275-2 zo dia 13. 09. 2011.

Zalovany vy$$ie uvedené rozhodnutia ani zmluvu nenapadol ani pred spravnym organom, ani pred
sudnym orgdnom.

Vypocutie Zalovaného nepovaZuje Zalobca za relevantné v tejto veci, nakolko Zalovany sa zuc€astnil
konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vychadzalo sa v tejto veci z trestného spisu 7T
59/2012, kde bol v tejto veci dostato€ne vypocuty. To isté sa tyka aj ostatnych osdb navrhovanym
Zalovanym. Ostatné dékazy boli vykonané v trestnom konani, nie je potrebné vykonavat' ich duplicitne.
To by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti.

Zalobca opétovne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo 41/2011 zo diia 17. 05. 2012 ako aj nélez
Ustavného stdu SR sp. zn. 1 US 269/2011-55 zo diia 23. 11. 2011 v zmysle ktorého si Ustavne suladny
vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 vyZaduje, aby sudy zu€astnené na rozhodovani o veci nahrady Skody
boli viazané odcudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia a trestnym sudom zistené. NereSpektovanie zaverov pravoplatného trestného
rozsudku je v rozpore s principom pravne;j istoty. Jednym zo zadkonnych znakov zlo€inu podvodu, pre
ktoré bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spOsobenie Skody inému. Otazka trestnej zodpovednosti a
z toho vyplyvajucej zodpovednosti Zalovaného za Skodu je pravoplatne vyrieSena a sud sa v zmysle §
135 ods. 1 OSP nemdze od vyrieSenia tychto otdzok odchylit a musi z nich vychadzat.



K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Tak ako bolo vysSie uvedené Nemocnica s poliklinikou
n.o. Revica bola zaregistrovana rozhodnutim Obvodného dradu Banska Bystrica ¢. OBU-BB-
VS2/2011-06882-00002 z dfia 29. 07. 2011 a Revucka medicinsko humanitna, n.o. bola vymazana
rozhodnutim Obvodného uradu Banskéa Bystrica &. OBU-BB-VS 2011/07275-2 zo dna 13. 09. 2011.
Zalobca (Nemocnica s poliklinikou n.o. Revica sa zlugil s Revuckou medicinskou humanitnou
n.o. zmluvou o zlu€eni neziskovych organizacii. K tvrdeniam o neuplnom zisteni skutkového stavu
a nespravnom pravnom posudeni veci Zalobca opatovne poukazal, ze Zalovany bol v trestnom
konani odsudeny za zlo€¢in podvodu a bola mu tymto uloZzena povinnost nahradit spésobent $kodu
poskodenému t.j. Zalobcovi a poSkodeny bol odkazany s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Rozsudok Okresného sudu Revuca bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo diia 25. 02. 2015 v celom rozsahu. V trestnom rozsudku sud konStatuje, ze Zalovany
spbsobil Zalobcovi priamu majetkovu Skodu vo vySke 80 074,25 € a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
spbsobenu Skodu. Priama majetkova Skoda vyplyva z dokazovania tresthom konani.

Zalobca vyjadril aj svoje stanovisko k Gvaham Zalovaného k preml¢aniu naroku na nahradu $kody. Tu
zdéraznil, Ze objektivna preml¢acia doba je 10 ro¢na, pretoZe zlogin podvodu je umyselny trestny ¢in,
teda Skoda bola spésobena umyselne. Z &l. Il Zmluvy o poskytnuti finanéného daru zo dfia 25. 05. 2005
vyplyva, Ze: ,obdarovany je povinny pouzit poskytnuty sponzorsky dar uvedeny v ¢l. |., bod I (3 000 000,-
Sk) tejto zmluvy na obstaranie diagnostickych pristrojov pre Revicku medicinsko-humanitnu neziskovu
organizaciu Revuca" a &l. VI. bod 2 ngjomnej zmluvy ¢. NZ 0105-2005 zo dna 25. 05. 2005: ,najomca
sa zavazuje prostrednictvom zakladatela a to Revulca rozvojova, a.s., Murarska €. 2, 050 01 Revuca,
ICO: 36 622 699 nemocnici poskytnut sponzorsky dar vo vyske 3 000 000,- Sk. Na zaklade zmluvy
uzavretej a ucinnej v def podpisu tejto zmluvy". To znamena, Ze sumu 3 000 000,- Sk mala Revucka
rozvojova a.s., v mene ktorej konal t.€. Zalovany, pouzit na obstaranie diagnostickych pristrojov, ktoré
ako sponzorsky dar mala poskytnut’ Zalobcovi bezplatne. Ndjomné zmluvy boli uzavreté dria 02. 08.
2005 a 02. 01. 2006 a najomné bolo platené od oktdbra 2005. To znamena, Ze objektivna lehota zagala
plynat od prvého zaplatenia najomného (oktdber 2005). Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
dria 19. 04. 2012 v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku v tresthom konani a riadne pokracoval a
nasledne po pravoplatnom ukonéeni trestnej veci podal Zalobu o nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom a v trestnom konani riadne pokracuje objektivna premli€acia doba teda spociva od 19. 04. 2012.
Subjektivna premi€acia doba zacala plynut odo dha, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu
zodpoveda. Ing. XXXX, K. ako Statutarny organ Zalobcu, sa dozvedela dia 19. 04. (zapisnica o vysluchu
svedka - poSkodeného zo dna 19. 04. 2012, Ze za Skodu zodpoveda priamo Zalovany). Do stretnutia s
obchodnym zastupcom spoloénosti REVOMED, s.r.0. panom P. nemala vedomost o zmluve o poskytnuti
finanéného daru a ndjomnej zmluve, pretoZe sa v priestoroch Zalobcu nenachadzali a maliich k dispozicii
len Zalovani. Den 19. 04 2012 je preto rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej, premli¢acej doby. V
tento den si zaroven Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Zalovany sa nepriamo aj odvolava na podanie dovolania, ktoré podal v trestnej veci ako mimoriadneho
opravneného prostriedku. V pripade uspeSného dovolania ma Zalovany pravo podat navrh na obnovu
konania. Z doterajSieho spravania Zalovaného nevyplyva snaha o racionalne a hospodarne konanie
(trestné aj civilné).

Zalobca preto navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit.

10.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu ustanovenom § 380 ods. 1 a 2 CSP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a rozsudok, sudu prvej inStancie potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v
zmysle enunciatu rozsudku. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.



Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11.

K jednotlivym namietkam Zalovaného v odvolani odvolaci sud struéne dodava. Odvolatel namieta, Ze mu
bola odfiata moznost konat pred sidom, pretoze Zzalovany nebol vypoluty na ustalenie vysky spdsobne;j
Skody.

Za odnatie moznosti konat pred sidom nemozZno povazovat nevyhovenie kazdému, alebo akémukolvek
navrhu u€astnika na vykonanie urcitého dokazu.

Procesny sud vo svojom rozhodnuti jednoznacne zrozumitefne oddvodil, pre€o nepovazoval za potrebné
vypolut’ Zalovaného na otazku vzniku a resp. ustélenia vySky spdsobenej Skody. Zrozumitefne sud
uviedol preco bola ustalena vyska Skody v sume, v ktorej bol zaviazany Zalovany na nahradu a
opakovane sud zdéraznil, Ze vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR ako aj Ustavného stdu SR.

Sud nemusi vykonat kazdy navrhovany tzv. dbkaz, ktory u€astnik navrhuje a sam posudi, €i je potrebné
takyto dékaz vykonat, alebo nie.

Nevykonanie navrhu pravneho zastupcu Zalovaného na vysluch Zalovaného v tomto smere procesny sud
zrozumitelne odévodnil. Z odévodnenia vyplyva okrem iného zaver, ze samotny vysluch Zalovaného by
nemohol relevantne a kvalifikovane prispiet k uréeniu vySky spésobenej Skody vzhladom na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR.

Pokial v tejto Casti vytyka sudu nepreskumatefnost’ rozhodnutia a ak v dalSej €asti odvolania jeho
nezrozumitelnost, tak odvolaci sud opatovne, ako uz vo viacerych rozhodnutiach uverejnenych aj
na webovej stranke krajského sudu, zdbrazfiuje. Sudca predsa neoddvodriuje pisomné vyhotovenie
vydaného rozsudku z dovodu, aby tento rozsudok nebol zruSeny odvolacim sidom, pripadne aby
presveddil u€astnikov, eventudlne dalSie osoby, ktorym sa rozsudok dostane do ruky. Sudca verejne
vyhlasi rozsudok a v pisomnom vyhotoveni ma podla zakona vylozit vSetky pravne relevantné
skuto€nosti tak, aby v kone€nom ddsledku bol rozsudok presvedcivy. Nie, aby rozsudok bol presveddCivy
pre ucastnikov, jeho potencialnych ,&itatelov", ale jednoducho aby bol jasny, zrozumitelny a presvedgivy.
Odvolaci sud za takyto jasny zrozumitelny a presved¢ivy rozsudok okresného sudu povazuje. Neméze
byt argumentom pre zrudenie napadnutého rozhodnutia tvrdenie G€astnika o tom, Ze rozsudok sudu je
nepresvedCivy bez dalSej argumentacie, alebo Zze mu neporozumel. O tom, i rozsudok je zrozumitefny
a presvedcivy nemdze byt rozhodované na zaklade stanoviska odvolatela, ale na zaklade vieobecnych
SirSich suvislosti, ktoré treba brat’ do Uvahy pri skimani zrozumitelnosti z hfadiska vaésiny populéacie.

Odvolanie Zalovaného sa dotyka aj otazky legitimacie ucastnikov v konani, priCom je zrejmé, Ze
opakuje uz v priebehu konania tvrdené skutognosti. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
dostatocné podklady pre rozhodnutie o legitimacii zavery trestného sudu, ktory v pravoplathom rozsudku
jednoznacne konstatoval kto je poskodeny (bol nim Zalovany a tohto odkazal na konanie vo veciach
obd&iansko-pravnych. Ak by trestny sud nebol skumal otazku aktivnej legitimacie, nemohol niekoho
povazovat za poSkodeného a ako takého ho odkazovat’ na konanie pred ob¢iansko-pravnym sidom.

VyZadovat od okresného sudu rozoberanie otazky, kto mal byt obdarovany z hladiska tvrdeni
Zalovaného, neriesi otazku zodpovednosti za spésobenie Skody spachanim trestného €inu. Tato otazka
bola vyrieSena pravoplatne skonéenym trestnym konanim.

Zalovany namietal aj netpIné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Tu postadi
dodat, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie povaZuje aj odvolaci sud za dostatoéné a nedospel k
zaveru, Ze by pravne posudenie sudu prvého stupria bolo nespravne. V tejto suvislosti mozno dodat,
Ze pokial by chcel odvolaci sud prehodnocovat pravne posudenie inak nez to urobil sud prvej inStancie,
musel by doplnit dokazovanie a to dokazmi, ktoré by pre takého iné posudenie veci boli potrebné,
ale zodpovedali by aj zamerom preukazania materialnej pravdy. Zalovany véak Ziadne dal$ie dokazy
nenavrhoval.



Pokial Zalovany v odvolani prehodnocuje otazku plynutia premiCacej lehoty treba uviest, Ze v tejto Casti
odvolania iba polemizuje so zdvermi sudu prvej indtancie a vyslovuje iny pravny zaver nez vyslovil sud
prvej indtancie.

Iny pravny nahlad na sudenu vec (a to sa tyka aj predchadzajucej ¢asti dbvodov rozsudku krajského
sudu), nie je dbvodom na zruSenie, alebo zmenu rozsudku preskimavaného odvolacim sudom. Aby
mohlo déjst k situacii, ku ktorej odvolanie smeruje (teda k zruSeniu, alebo k zmene rozsudku sudu prve;j
inStancie) muselo by pravne posudenie sudu prvého stupria byt arbitrarne (svojvolné), nespravne a
zjavne nesledujuce rdmec pravnej Upravy.

V otazke premi€ania naroku ponuka odvolatel svoje pravne zavery, ktoré vSak nevychadzaju zo
zisteného skutkového stavu.

Zalovany odévodiioval odvolanie aj ustanovenim § 205 ods. 1 pism. a/ OSP, kde vyslovne uvadza,
Ze: ,z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy sud rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku v rozpore s principmi ¢asovej pdsobnosti trestnych zakonov pouZil ustanovenia
prisnejSieho trestného zakona".

Otazka posudenia trestného Cinu vSak patrila do kompetencie trestného sudu.
V tejto suvislosti postaéi poukazat na ust. § 135 ods. 1 tretia veta OSP a nasledne § 193 CSP.

12.

MozZno zhrnut, Ze odvolanie vytrhava z textu rozsudku sudu prvého stupnia urcité Casti, s ktorymi potom
polemizuje, alebo tvrdi, Ze nie€o mu odporuju. Samotné &asti rozsudku sudu nie su vdak komplexnym
odbévodnenim rozsudku sudu. Su skuto€nosti iba ,kamienkami mozaiky", ktoré tvoria celok odévodnenia
rozsudku ako takého.

13.
Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacieho konanie.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2 citovaného § o vySke nahrady trov konania sud rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Z ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

Nakolko v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca bola mu zo strany odvolacieho sudu priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Banskej Bystrici dria 09. 08. 2016



