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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného V. N., stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak.
a § 47 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 10. augusta 2022, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/46/2022 zo dfia 27.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/46/2022 zo dna 27.05.2022.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam,

obzalovaného V. N., nar. XX.XX.XXXX vo E.
trvale bytom N.
t.6. v P. na vykon vazby av P. na vykon  trestu odnatia slobody Z. Z.,

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. c), pism. |) a pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného V. N. rozsudkom zo dfia 27.05.2022, sp.zn. 2T/46/2022, vinnym
zo spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Tr. zak. a § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zak. ako pachatela, ktory uz bol za takéto trestné
Ciny dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.12.2021 v &ase okolo 08.05 h vo E. okres E., na ul. Z. rad XX v predajni W. O. F., patriacej
podnikatelke - Zivnostni¢ke R.. F. |., s miestom podnikania 1. W. 2578/24, Zvolen, ICO: XX XXX XXX,
pozadoval od predavacky vecierky J. C. stojac pred predajnym pultom na urovni pokladne, pod hrozbou
pouzitia kuchynského noza s celkovou diZzkou priblizne 20 cm, ktorym mieril na poskodenu, finanénu
hotovost’ so slovami: ,Daj mi peniaze", Daj mi vSetky peniaze", nasledne po vizualnom prezreti obsahu
zasuvky pokladne vyloZzenej poSkodenou z obavy o svoj Zivot a zdravie na predajny pult z miesta odisiel,
¢im poSkodenej J. C. nespdsobil Ziadne zranenia a $kodu,



ktorého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny a potrestany

- rozsudkom Obvodného sudu Kosice 1 sp. zn. 1T 62/93 zo dfia 23.07.1993 pre trestny &in lupeZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni plathom a uc¢innom v Case skutku) na
odniatie slobody nepodmienecne na 3 roky v I. NVS, ktory vykonal dfa 18.03.1996,

- rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 2T 402/00 zo dria 08.02.2001 pre trestny €in lupeZe podla
§ 41 0ds. 1, § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zdkona (zak. €. 140/1961 Zb. v

zneni platnom a u€innom v ¢ase skutku) a iné na odhatie slobody nepodmienecne na 9 rokov v Ill. NVS,
ktory vykonal diia 16.01.2007,

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 21/2012 zo dfia 16.01.2013 pravoplatny
16.01.2013 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zadkona na odnatie slobody
nepodmienecne na 10 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zmena vaznice
16.08.2018 z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na ustav na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal dfia 17.09.2021.

Za to okresny sud odsudil obZalovaného V. N. podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ¢/, pism. I/,
pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
20 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud
obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. okresny
sud uloZil obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr.
zak. okresny sud vyslovil, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Okresny sud zaroven
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky n6z
G. K. profi s €iernou rukovatou, priCom podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava stat - M. republika.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dha
27.05.2022 odvolanie obzalovany spolu s jeho obhajkyriou.

Takto podané odvolanie nasledne obhajkyfa obZalovaného doplnila pisomnym podanim zo dfa
20.06.2022, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené diia 21.06.2022. Uviedla, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku o treste a suvisiacim vyrokom. Napadnuty vyrok rozsudku povaZuje za nespravny, nespravodlivy,
nezdkonny, nezodpovedajuci zakladnym zdsadam ukladania trestu, nakolko sud pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu neprihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. Nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, nevykonal vSetky v konani navrhnuté dékazy, pri¢om ak by
tak sud urobil a ak by vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a vykonal by
obzalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie, mohla byt preukdzana okolnost, ktora vylu€uje trestnu
zodpovednost osoby obZalovaného podla § 23 Tr. z&k., a to nepriCetnost osoby obZalovaného v ¢ase
spachania skutku. Obzalovany sa nestotoZfuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze trest vo vymere 20
rokov je u obZalovaného trestom primeranym za spachanu trestnu €innost. Podla nazoru obzalovaného
a jeho obhajkyne, trest vo vymere 20 rokov je neprimerany, drakonicky,

exemplarny a v kone¢nom désledku neucelny, a to jednak vo vztahu k ochrane spolo¢nosti pred
pachanim pripadnej opakovanej protizakonnej €innosti a jednak neucelny vo vztahu k naprave osoby
obzalovaného. V odvolani obZalovani prostrednictvom obhajkyne poukazal na znalecké posudky
vypracované znalcami W.. V. O. a W.. O. J., ktori poukazali na to, Ze akykolvek trest odhatia slobody
u obZalovaného zabezpeduje len pocit istoty v chranenom prostredi, ktoru vo vonkajSich podmienkach,
svojej paranoidite, obZalovany nepocituje, nevedie k naprave. Zo stanoviska znalcov jasne vyplyva,
Ze uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému v akomkolvek trvani nesplni svoj ucel, ktory je v
ust. § 34 ods. 1 Tr. z&k. vymedzeny. Podla odporucania znalcov by efekt pre napravu obZalovaného
mala psychiatricka lie¢ba. Znalecké dokazovanie v otazke plnohodnotnej u€asti osoby obzalovaného
na sudnom konani nebolo vykonané aj napriek tomu, Ze obhajoba takyto dékaz navrhla sudu vykonat.
Strohé konsStatovanie trestnopravnej zodpovednosti osoby obZalovaného, ktord naviac spochybhuje,
nepodmiefiuje automaticky schopnost osoby obZalovaného hodnotnej U€asti na sudnom konani. Ani
jeden zo znalcov vypovedajucich na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2022 sa na otazku obhajoby
o spoésobilosti na pravne ukony a tym plnohodnotnej Ggasti na sidnom konani osoby obZalovaného
nechcel alebo nevedel vyjadrit. ObZalovany napokon namietal postup sudu spo ivajuci v tom, Ze pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery neaplikoval obhajkyfiou navrhované ust. § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. Obzalovany zastava nazor, Ze na zaklade vykonaného dokazovania boli splnené podmienky na



to, aby sud aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest pod hranicu 20
rokov, a to s poukazom na zistenie, ktoré znalci vyjadrili v znaleckom posudku, ked uviedli, ,,v ¢ase
aktualnej trestnej Cinnosti znalci u obvineného zistuju chronicky prebiehajucu schizofréniu, ktora v €ase
¢inu viedla k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti“. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako blizSie neoddvodnil, z akého dbévodu aplikacia ust. § 39 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. neprichadza v danej veci do avahy. V tejto suvislosti obZalovany namietol nedostatoéné
oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k neaplikovaniu instititu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. Zaverom obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. por. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného zotrvala na podanom odvolani, na ktoré v
podrobnostiach poukazala. Zvyraznila, Ze ddlezité v danej veci su dva momenty. Prvym je, Ze je
potrebné posudit rozpoznavacie schopnosti obzalovaného, kedze znalci konstatovali, u neho treti
stupefl znizenia, pricom pri Stvrtom stupni je rozpoznavacia schopnost Uplne vymiznuta. Druhym
momentom je to, Ze spbsobilost obzalovaného na pravne ukony je tiez pochybna a z tohto dévodu
navrhovali aj posudenie jeho zdravotného stavu. Znovu zopakovala, aby odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje rozsudok okresného sudu za spravny
a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o treste a nadvazujuce vyroky, a preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze cely skutok, ktory sa stal, lutuje a poZiadal, aby cela jeho
trestna vec bola spravodlivo posudena a rozhodnuta.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obZalovanym zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Zze vyrok o vine obZalovaného V. N., ktorym bol uznany za vinného zo
skutku napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zlocin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko
obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZzalobe
a lutuje svoje konanie, pri€om nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g),
h) Tr. zak. odpovedal kladne ,,ano", preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr.
por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody.

Po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud a sice povazoval ulozeny trest za neprimerany, v désledku ¢oho odvolanie obZalovaného
povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku
o treste odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu zruSil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
o tomto treste sdm. Pri ukladani trestu, odvolaci sud v suvislosti s Udvahami o druhu a vymere trestu
prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, pricom
vychadzal z uéelu trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu
s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri treste aj niektory trest, ktory ho postihne
na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podfla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

| ked' okresny sud v tomto konkrétnom pripade spravne postupoval pri ukladani trestu, ked aplikoval
ust. § 47 ods. 1,2 Tr. zak. Nespravne v8ak uz nasledne postupoval, ked v danom pripade neaplikoval
ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., podfa ktorého sud mdZzZe znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny €in v stave
zmenSenej priCetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v ods. 3 a zarovefi uloZi ochranné lie€enie.

V tejto suvislosti odvolaci sud nemohol opomenut, Ze u obZalovaného znalci v ase aktualnej trestnej
¢innosti zistili chronicky prebiehajucu schizofréniu, ktora v €ase Cinu viedla k podstatnému zniZeniu
jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. Obzalovany teda spachal trestny ¢in v stave zmen3ene;j
pricetnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze trest odnatia slobody, ulozeny sice v rdmci zakonnej trestnej sadzby, v
trvani 20 rokov, by bol neprimerane prisny az drakonicky, vzhfadom na osobu pachatela a na spésob
spachania €inu. Na zaklade tychto okolnosti a po zhodnoteni vSetkych skutonosti, ktoré maju vyznam
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individuélnej a
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odfatia slobody v trvani 12 rokov, ktory
zodpoveda hornej hranici trestnej sadzby podla § 188 ods. 2 Tr. zak. Aplikaciou ustanovenie § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zak. v tomto konkrétnom pripade nebude dotknuté ustanovenie § 39 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody senatu krajského sudu pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



