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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
&lenov senatu Mgr. Adely Undovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci navrhovatela: R. S., H..
XX XX XXXX, N. E. XX/X, XXX XX Q., zast. Weis & Partners s.r.o., lvanska cesta 30/B, Bratislava, ICO:
47 234 776, proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 258/8, Bratislava,
ICO: 30 845 572, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo drna 25.03.2022, ¢.k. 27C/25/2022-233, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok 1) a odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a
2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p“). Vecne zamietajuce rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze navrhovatel neosvedcil nim uvadzané skutkové tvrdenie, a to, Ze je profesionalnym
vojakom v Statnej sluzbe v zmysle zakona &. 281/2015 Z.z., ktorého sluZzobnym uradom je prave
odporca. | ked navrhovatel v navrhu poukazoval na pripadnu nezakonnost aktu vydavaného Nacelnikom
Generalneho Stabu SR - Nariadenia v zneni jeho Doplnkov, ktoré sa ma dotykat’ konkrétneho presne
vymedzeného okruhu profesionalnych vojakov a zamestnancov Ozbrojenych sil SR, ktori su napriklad
vysielani na sluZzobné misie do zahranicia alebo su vysielani na zahrani¢né sluzobné cesty, neosveddil
to, Ze by bol jednym z osbb spadajucich pod vydané Nariadenie Nacelnika Generalneho Stabu SR, a
teda neosvedcil, Ze by tymto aktom mali byt porudené alebo ohrozené prave jeho subjektivne prava
a povinnosti. V navrhu navrhovatel naznac€oval len svoj nesuhlas s aktami odporcu vo vieobecnosti,
bez priamej vazby na mozné ohrozenia alebo porusenie konkrétnych pravom chranenych zaujmov
navrhovatefla. Navrhovatel neuviedol ani svoju hodnost, zaradenie, priameho nadriadeného (neoznadil
ani len subjekt, ktory by tvrdeny rozkaz o povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu mal vydat, resp. organ, ktory
by mal rozhodnut o pripadnej sankcii z dévodu nepodrobeniu sa rozkazu). Zo ziadneho listinného dékazu
nevyplyvalo, Ze by tieto napadané akty mali byt adresované prave jemu. Ustalil tak, Ze navrhovatef
neosvedcil, ako by mali byt ohrozené alebo poruSené prave jeho subjektivne prava. Za neosvedéené
mal prvoinstan¢ny sud i tvrdenie navrhovatelfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
je zrejmé, Ze v najblizSich diioch bude vydany rozkaz prikazujuci mu podrobit sa ofkovaniu proti
ochoreniu COVID-19, a z ¢oho vyvodzoval potrebu neodkladnym opatrenim ulozit' odporcovi zakaz
toto oCkovanie prikazovat alebo vyZadovat a takisto zakaz vyzadovat preukazanie sa dokladom o
podrobeni sa oCkovaniu. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud
zistil, Ze navrhovatel napada normativne akty - Opatrenia Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR



a Nariadenia Nacelnika Generalneho Stabu SR. Upriamil pozornost na to, Ze sud v civilnom sporovom
konani nie je opravneny preskumavat normativne, resp. individualne spravne akty odporcu, tykajuce
sa Upravy prav a povinnosti v rdmci pripadného sluzobného pomeru navrhovatela. Taktiez sud v
civilnom sporovom konani nie je opravneny zakazat inému organu konat a rozhodovat' v rozsahu,
ktory mu zveruju vSeobecné zavazné predpisy. Vzhfadom k uvedenému tak nebol opravneny zakazat
odporcovi, aby vydal spravny akt, ktory by uréitym spésobom autoritativne upravil prava a povinnosti
navrhovatela, pricom by pri vydavani takéhoto aktu postupoval v medziach zverenych kompetencii. Vo
vztahu k navrhu navrhovatela ulozit' odporcovi povinnost zdrzat sa uloZenia sankcie navrhovatelovi
z dévodu nepodrobenia sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 sud uviedol, Ze nema pravomoc
neodkladnym opatrenim zasahovat do disciplinarnych pravomoci iného organu - ustredného organu
Statnej spravy, ktorym je odporca. O uloZeni sankcie za poruSenie pracovnych povinnosti rozhoduje
prislusny organ mechanizmom stanovenym vo vSeobecnom zavaznom predpise, pricom tento dava
moznosti opravnych prostriedkov voéi rozhodnutiam vydanym v tejto oblasti. Mal tak za to, Ze v
tejto Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel neosvedcCil dévodnost svojho
naroku ako takého. V pripade, ak by aj voli navrhovateflovi boli nariadené sankcie pre nedodrZanie
niektorych povinnosti vyplyvajucich mu zo sluzobného pomeru, uviedol, Ze navrhovatel ma opravné
prostriedky voci takymto individualnym aktom, resp. ma moznost domahat sa preskiumavania aktov
za splnenia zdkonnych podmienok v spravnom sudnictve. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel dalej len vo vSeobecnosti vyslovil nesuhlas s o¢kovacimi latkami proti ochoreniu
COVID-19, ktorymi ma byt povinné o¢kovanie nariadené, z dévodu toho, Ze nie su oficialne schvalené
Slovenskou republikou alebo Eurdpskou liekovou agenturou (EMA) a funguju len v rezime tzv.
emergency use authorization, teda doCasné schvalenie na nidzové pouzitie. Skimanie kvalitativnych
vlastnosti oCkovacich latok a procesu udelenia do¢asného schvalenia na nadzové pouZzitie presahuje
ramec civilného sporového konania a konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navyse
bez listinnych dbkazov, resp. odbornych znaleckych vyjadreni. Vo vztahu k navrhu navrhovatela,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost nediskriminovat ho v suvislosti s podrobenim/
nepodrobenim sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 prvoin§tanény sud uviedol, Ze navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripadnu diskriminaciu neoznadil Ziadnym konkrétnym
skutkom alebo bliz8ou Specifikaciou v €om a vo vztahu ku komu pripadnu diskriminaciu pocituje alebo
akym spdsobom bola diskriminacia jeho osoby uskutoénena. Navrhovatel bliz8ie neurdil ako bol, resp.
mal byt diskriminovany on ako osoba v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka. Neopisal Ziadny
skutkovy dej, ani nasledky, ktorym bol vystaveny. Neuviedol ako boli porusenim z&sady rovnakého
zaobchadzania poruSené jeho subjektivne prava. Naznacena a blizSie ne$pecifikovana diskriminacia
bez konkrétnych skutkovych tvrdeni nepostaCuje na splnenie podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia, a to osved&enia pomerov stran, ktoré vyzaduju okamzity zasah sudu, resp. ktoré vyzaduju
neodkladnu upravu. Navrhovatel v navrhu uviedol len, Ze ide o diskriminaciu s osobami, ktoré sa rozhodli
nezaoCkovat a Ze ide o diskriminacné konanie $tatu, kedZe v zmysle dostupnych vedeckych studii
sa mbézu aj zaoCkované osoby nakazit ochorenim COVID-19 a mdzu ho Sirit aj bez preukazovania
klinickych priznakov. Navrhovatel neuviedol, i sa porovnava so skupinou obyvatefov, ktori sa rozhodli
nezaoCkovat a ktori su v pomere profesionalneho vojaka (podobne ako zrejme on) alebo ¢&i vykonava
porovnanie aj s ostatnym nezaockovanym obyvatel'stvom. Navrhovatel tvrdil diskriminaciu aj v suvislosti
s tym, Ze podla vedeckych Studii RT-PCR testy nemd6zu byt spolahlivym podkladom pre vyZadovanie
povinného ockovania, kedZe nie su spolahlivymi testami na zistovanie pritomnosti predmetného virusu
u testovanych osbéb. Navrhovatel svoj navrh ponal v tejto ¢asti vo vSeobecnej rovine hodnotenia situacie
v suvislosti s pandémiou COVID-19, kedZe v navrhu odkazuje aj na vedecké Studie spochybrujuce
tieZ nosenie rudok. Vychadzajuc z uvedeného prvoinstancny sud za takého skutkovo nevymedzeného
stavu nemohol diskriminaciu vo vztahu konkrétne k navrhovatefovi hodnotit. Zaoberat sa otazkami
proporcionality vyZadovania si povinného oCkovania profesionalnych vojakov vo vztahu k ich povinnosti
plnit ulohy obrany Statu podfa nazoru prvoindtanéného sudu presahovala u€el konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia
zakona mal prvoindtanény sud za to, ze v danom pripade neboli splnené zadkonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p.. Nakolko bol navrhovatel v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedspesny a
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze i ked' prvoinStanény sud svoje zamietajuce
rozhodnutie zdévodnil tym, Ze do konania nepredlozil dbkazy osved&ujuce aspori zakladné skutognosti,
ktoré by sudu umoznovali nariadit navrhované neodkladné opatrenie, aviak v odévodneni napadnutého
uznesenia nevytkol nedostatok skutkovych tvrdeni navrhovatela, ale nedostatok dékazov predloZenych
navrhovatelom do konania. Nemal tak moznost oboznamit sa s nazorom sudu, v zmysle ktorého
suU predmetné dbkazy nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, preto mal
prvoindtanny sud navrh zo dia 25.01.2022 odmietnut, nie zamietnut, ak mal za to, Ze bez predloZenia
dbkazov osvedcujucich skuto€nosti uvadzané sudom v bode 21.odévodnenia napadnutého uznesenia
nemoze pokraCovat v konani. Ak bolo podla sidu mozné pokracovat v konani o navrhu, sud mal
navrhovatela vyzvat na doplnenie dékazov. KedZe vada podania nie je ani z daleka to isté, ako
chybajuci dékaz, navrhovatel ma za to, Ze sud postupoval v konani nespravne, ked navrh zo dna
25.01.2022 neodmietol, ale zamietol ho bez toho, aby navrhovatela vyzval na doplnenie dékazov,
ktorych vykonanie je podla sudu nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Uvedenym nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil uskuto&fiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatefa na spravodlivy proces, ¢im doslo k
naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) zédkona C.s.p.. Uviedol,
Ze nedisponuje Ziadnym dékazom preukazujucim skuto€nosti, ktoré sud povazuje za nevyhnutné
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, predmetnymi dékazmi disponuje odporca, od
ktorého mdze sud predmetné dbkazy vyziadat, ak ich posudenie sud povaZzuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie o navrhu, preto navrhol, aby predmetné dokazy vyziadal od odporcu eSte predtym, ako
rozhodne o tomto odvolani v ramci autoremedury, resp. eSte pred postupenim spisu odvolaciemu
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Ak ani odporca nedisponuje dékazom, v zmysle ktorého je
navrhovatel povinny podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, resp. dékazom, v zmysle ktorého
sa maju opatrenia Veduceho hygienika a na nich nadvazujuce nariadenia Nacelnika Generalneho Stabu
vztahovat aj na navrhovatela, prvoinstanénému sudu navrhol, aby od odporcu okrem vysSie uvedenych
dbkazov alternativne vyZiadal aj pisomné vyhlasenie odporcu, v zmysle ktorého sa predmetné predpisy
na navrhovatefa aktualne vztahuju alebo nevztahuju. Az po predloZeni predmetného vyhlasenia
odporcu, alternativne po predloZeni dékazov do konania zo strany odporcu, ktoré osved&uju povinnost
navrhovatela podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, bude zo strany sudu mozné zamietnut’
navrh zo dina 25.01.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. toto odvolanie, €i uz z dévodu,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela, kedze
navrhovatel aktualne nie je povinny podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, alebo z dévodu,
Ze navrhovatel sice je povinny podrobit sa okovaniu proti ochoreniu COVID-19, avSak predmetna
povinnost’ nepredstavuje protipravny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatefa, voci
ktorému by bol navrhovatel opravneny Ziadat sud o ochranu prostrednictvom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel ani nie je opravneny posudit, ¢i sa na neho vztahuju alebo
nevztahuju opatrenia Veduceho hygienika a na nich nadvazujuce nariadenia Nac&elnika Generalneho
Stabu. KedZe uvedené patri do kompetencie odporcu ako autora predmetnych opatreni, navrhovatel
prvoindtanénému sudu navrhol, aby od odporcu vyziadal pisomné vyhlasenie odporcu, v zmysle ktorého
sa predmetné predpisy na navrhovatela aktualne vztahuju alebo nevztahuju, alebo aby od odporcu
vyZiadal predloZenie dbkazu, v zmysle ktorého je navrhovatel povinny podrobit sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19, resp. dékaz, v zmysle ktorého sa maju opatrenia Veduceho hygienika a na nich
nadvéazujuce nariadenia Nacelnika Generalneho Stabu vztahovat aj na navrhovatela. Vzhfadom na
faktické konanie velitela navrhovatela spoc€ivajuceho v ustnom vyzyvani navrhovatefa na podrobenie
sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote ur&enej predmetnymi predpismi mal za to, Ze odporca
posudzuje predmetné predpisy tak, Ze sa podla odporcu vztahuju aj na navrhovatela, teda Ze aj
navrhovatel je podla odporcu povinny podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, a Ze odporca
bude navrhovatela donucovat k splneniu predmetnej povinnosti postupom a spdsobmi uvedenymi v
predmetnych predpisoch. Preto podal drfia 25.01.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe vzhladom na faktické konanie velitela navrhovatela ma za to, Ze potrebuje ochranu sudu
bez ohladu na skutoénost, &i sa predmetné predpisy v skuto€nosti maju alebo nemaju vztahovat aj
na navrhovatela, kedZe navrhovatel je bez ohladu na uvedené nateny podrobit sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19 pod hrozbou ukladania sankcii v zmysle predmetnych predpisov odporcu, pred
ukladanim ktorych Ziadal sud o poskytnutie ochrany. Vzhlfadom k tomu, Ze sdm v ndvrhu zo dna
25.01.2022 tvrdi, Ze nie je v zmysle opatreni Veduceho hygienika a na nich nadvazujucich nariadeni
Nacelnika Generalneho Stabu povinny podrobit sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19, pri€om inymi
dbékazmi nez predmetnymi opatreniami a nariadeniami navrhovatel nedisponuje, v zmysle teorie



negativneho dbkazu nie je od neho mozné pozadovat, aby v konani o navrhu preukazoval negativnu
skuto€nost, teda Ze nie je povinny podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID- 19, alebo Ze predmetné
predpisy sa na neho nevztahuju. V zmysle tedrie negativneho dbkazu je nevyhnutné vo vztahu k
zodpovedaniu predmetnych otazok preniest dékazné bremeno na odporcu, ktory je navySe ako autor
predmetnych predpisov opravneny konstatovat, €i sa povinnost podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19 vztahuje aj na neho, alebo nie. V navrhu zo dfia 25.01.2022 sa zamerne nevyjadruje k otazke,
¢i sa predmetné predpisy vztahuju aj na neho, a to jednak z dévodu, Ze nedisponuje inymi dékazmi,
nez predmetnymi opatreniami a nariadeniami, z ktorych nevyplyva odpoved na predmetnu otazku, ako
aj z dévodu, Ze vzhladom na faktické konanie velitela navrhovatela povaZuje odpoved na predmetnu
otazku za irelevantnu vo vztahu k predmetu konania o navrhu zo dria 25.01.2022, ktorym je poskytnutie
ochrany zo strany sudu, kedZe vzhfadom na fakticitu situdcie potrebuje sudnu ochranu bez ohfadu
na skuto¢nost, ¢i sa predmetné predpisy v skuto€nosti maju alebo nemaju vztahovat aj na neho. Ak
v8ak sud napriek uvedenému trva na tom, Ze zodpovedanie otazky, ¢i sa maju predmetné predpisy
vztahovat aj na neho, je podla neho nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
mal by na zodpovedanie predmetnej otazky vyzvat odporcu ako autora predmetnych predpisov, a
nie jeho, ktory jednak neméze preukazovat negativne skutoCnosti, a ktory zarover nedisponuje inymi
dbkazmi, nez tymi, ktoré do konania doposial' predlozil. Sud zaroveri nembze od neho spravodlivo
pozadovat, aby v désledku dokaznej nudze odkladal podanie navrhu az do ¢asu, kym bude vo&i nemu
prijaté disciplinarne opatrenie, ktorym bude potrestany za nesplnenie povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi predpismi. Ak teda v konani o navrhu tvrdi,
Ze nie je povinny podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, av8ak odporca od neho napriek
uvedenému vyZaduje podrobenie sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, pri€¢om ku driu podania tohto
odvolania zatial nedoSlo k ulozeniu disciplinarneho opatrenia voci nemu, preto ku dfiu podania tohto
odvolania okrem predmetnych predpisov nedisponuje dalSim dékazom o konani odporcu spocivajucom
v jeho donucovani podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, sud je povinny v zmysle teorie
negativneho dbkazu preniest dékazné bremeno z navrhovatela na odporcu, aby ten v konani bud
potvrdil, Ze nie je povinny podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a sid ma z uvedeného
dovodu navrh zamietnut, alebo aby v konani preukazal ¢i asponi tvrdil skuto&nost, Ze predmetné predpisy
sa vztahuju aj na neho, av8ak sud ma navrh zamietnut z iného dévodu, napriklad z dbévodu, Ze
nariadenie povinného o¢kovania navrhovatela o€kovacou latkou, ktora sa nachadza v jej testovacej faze,
neporuduje prava ¢i pravom chranené zaujmy navrhovatela spésobom, vodi ktorému by sa mohol branit
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem uvedeného, pri antidiskriminaénych sporoch
sa uplatfuje tzv. vySetrovaci (alebo aj inak vyhlfadavaci) princip, v zmysle ktorého ma sud v konani
postupovat aj z vlastnej iniciativy tak, aby €o mozno najlepSie zistil (objasnil) skutoény (nie skutkovy) stav
veci v sulade s principom materialnej pravdy. V zmysle vySetrovacieho principu ma teda sud povinnost
vykonat aj tie dékazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Pri antidiskriminanych sporoch sa neuplatriuje
ani koncentracia konania, a to ani v pripade, ak je u€astnik v konani zastupeny advokatom. Vzhladom na
uvedené je postup prvoin§tanéného sudu v konani o navrhu zo dria 25.01.2022 o to vaéSmi nespravny,
a o to intenzivnejsi je zasah prvoinstanéného sudu predmetnym nespravnym procesnym postupom
a nespravnym pravnym posudenim veci do jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces.
Okrem doposial uvedeného sud postupoval vo veci nespravne aj vtedy, ked vec postupil Okresnému
sudu Bratislava Ill namiesto toho, aby o navrhu sdm rozhodol, kedZe na postupenie veci nebol dany
Ziaden pravny dbvod, &im Okresny sud Malacky prekro il svoju pravomoc, ked svojvolne postupil vec
inému sudu bez navrhu a bez toho, aby boli dané dévody na takyto postup sudu ex offo. Okresny
sud Malacky zaroven vec nespravne prave posudil ako pracovnopravny spor, pricom ju mal posudit
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit' potencialnej diskriminacii
navrhovatela v podobe uloZenia disciplinarneho opatrenia navrhovatelovi za nesplnenie povinnosti
navrhovatela podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej opatreniami Veduceho
hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky & VUHE-30-117/2021, & VUHE-30-224/2021
a &. VUHE-30-230/2021, a Nariadenim Nagelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021, v zneni
jeho doplnkov, pri€com navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia 25.1.2022 predchadza
antidiskriminaCnej Zalobe, k podaniu ktorej by doslo v pripade, ak na jednej strane neddjde k nariadeniu
neodkladného opatrenia a na druhej strane déjde k diskriminacii navrhovatela v podobe uloZenia sankcie
navrhovatelovi, alebo ak dojde k nariadeniu neodkladného opatrenia az po tom, ¢o dbjde k diskriminacii
navrhovatela v podobe ulozenia sankcie navrhovatelovi, alebo ak napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu dbjde k diskriminacii navrhovatela v podobe uloZenia sankcie navrhovatelovi. V dosledku
predmetného nespravneho pravneho posudenia veci mal Okresny sud Malacky za to, Ze vo veci ma
konat’ kauzélne prisludny sud v zmysle ustanovenia § 23 zékona &. 160/2015 Z. z., a z uvedeného



doévodu doslo k nespravnemu procesnému postupu zo strany Okresného sudu Malacky v podobe
postupenia veci Okresnému sudu Bratislava Ill. Postipenim veci a naslednym rozhodovanim spolo¢ne
nadriadeného sudu o nesuhlase Okresného sudu Bratislava 1l s postupenim veci doslo k zbytoénym
prietahom v konani, kedZze Okresny sud Malacky v désledku uvedeného v rozpore s ustanovenim §
328 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. nerozhodol o navrhu zo dfia 25.01.2022 najneskér do 30 dni od
dorucenia predmetného navrhu, t. j. najneskdr do dia 24.02.2022, ale rozhodol o fiom az dfia 25.03.2022
napadnutym uznesenim, ktoré bolo navrhovatelovi doruéené dria 08.04.2022, t. j. rozhodol o fiom az
59 dni od podania predmetného navrhu, ¢o predstavuje takmer dvojnasobok dizky zékonnej lehoty
uréenej ako maximalnej dizky lehoty na rozhodnutie stidu o predmetnom navrhu. Uvedenym doslo zo
strany Okresného sudu Malacky bez akychkolvek pochybnosti k zbyto&nym prietahom v konani, ktorymi
Okresny sud Malacky zasiahol do zakladného prava navrhovatefla na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Napriek uvedenému Okresny sud Malacky zamietol staznost navrhovatela na postupenie
veci a na prietahy v konani ako nedévodnu, ¢o navrhovatel povazuje za nespravne pravne posudenie
veci zo strany Okresného sudu Malacky, vo vztahu k ¢omu je mozné toto podanie povaZovat aj za
Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti. Okresny sud Malacky napadnutym uznesenim zamietol aj
samotny navrh zo dia 25.01.2022. VV bode 22. odévodnenia napadnutého uznesenia pritom Okresny sud
Malacky odévodnil, pre€o podfa neho nie je opravneny konat a rozhodovat o navrh zo dia 25.01.2022.
Ak teda Okresny sud Malacky na jednej strane konstatuje, Ze nie je opravneny konat’ a rozhodovat
o0 navrhu zo dna 25.01.2022, a nasledne o predmetnom navrhu rozhodne napadnutym uznesenim
tak, Zze tento navrh neodmietne, ale zamietne, navrhovatel uvedené povazuje za nespravne pravne
posudenie veci zo strany Okresného sudu Malacky, kedZe sud je podfa navrhovatela jednoznaéne
opravneny konat a rozhodovat o navrhu zo dia 25.1.2022, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Uvedenym sa pritom stava
odbvodnenie napadnutého uznesenia nezrozumitelnym, v ddsledku ¢oho je napadnuté uznesenie
nepreskumatelné, a tym aj protipravne, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu aj v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) zakona & 160/2015 Z. z.. Okrem uvedeného, Okresny sud
Malacky sa v napadnutom uzneseni nevyjadril k zasadnej otadzke, ktorou je existencia povinnosti
profesionalnych vojakov (nie len navrhovatela) podrobit sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19,
v désledku ¢oho navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie aj za nezrozumitelné, a tym aj za
nepreskimatelné, a teda protipravne, kedZe napadnuté rozhodnutie nie je riadne oddévodnené, ¢im
doslo aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.. K povinnosti
podrobit’ sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 Okresny sud Malacky v bode 23. odbvodnenia
napadnutého uznesenia iba stroho uviedol, Ze skimanie kvalitativnych vlastnosti o¢kovacich latok a
procesu udelenia doasného schvalenia na nudzové pouzitie podla neho presahuje ramec civilného
sporového konania a konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je zrejmé, akym
spbsobom skumanie kvalitativnych vlastnosti oCkovacich latok a skimanie procesu udelenia do¢asného
schvalenia na nudzové pouzitie suvisi s navrhom zo dia 25.01.2022. Nosnou ¢astou predmetného
navrhu bola argumentécia navrhovatela, v zmysle ktorej nie je za aktualnych podmienok mozné Ziadne;j
skupine obyvatelstva, teda ani profesionalnym vojakom, vratane navrhovatela, mozné nariadit povinné
oCkovanie proti ochoreniu COVID-19. Uvedené oddvodnil viacerymi skuto€nostami, a to jednak (i)
absenciou trvalého schvalenia predmetnych vakcin proti ochoreniu COVID-19 na ich pouzitie, dalej (ii)
absenciou materialnych dévodov pre zavedenie povinného oCkovania proti ochoreniu COVID-19, dalej
(iii) absenciou materialnych dévodov pre obmedzovanie zakladnych prav a slobéd neockovanych oséb,
dalej (iv) neodnatefnostou, nescudzitelnostou, nepremliCatelnostou a nezruSitelnostou zakladnych
ludskych prav a slobéd, medzi ktoré patri aj osobna integrita ¢loveka, ako aj (v) diskriminanym, a teda
aj protipravnym charakterom pravnych noriem upravujucich rozdielne zaobchadzanie s osobami, ktoré
sa rozhodli dobrovolne sa nezaoCkovat proti ochoreniu COVID- 19. Nemenej dolezitym dévodom, pre
ktory navrhovatel povazuje povinnost' profesionalnych vojakov podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19 za nevymahatelnu je skutoCnost, Ze (vi) po zruSeni Opatrenia Veduceho hygienika ¢&.
VUHE-30-117/2021 nie je mozné Dopinkom &. 3, ani Doplnkom &. 4 & Doplnkom &. 5 zmenit uréenie
Nariadenia Nac¢elnika Generalneho Stabu &. SBSP-121/2021, v zneni jeho doplnkov, ktoré bolo vydané
na realizaciu pévodného Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, a podla navrhovatela
je na realizaciu Opatrenia Vedlceho hygienika . VUHE-30-224/2021 a Opatrenia Veduceho hygienika
&. VUHE-30- 230/2021 nevyhnutné vydat zo strany Nacelnika Generalneho $tabu nové nariadenie
namiesto vydavania doplnkov k Nariadeniu Nadelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021, ktoré bolo
vydané na realizaciu pdvodného Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021. Argumentaciu
uvedenu v tomto bode detailnym spésobom popisuje uz v navrhu zo dha 25.01.2022, a na tomto
mieste preto na predmetnu argumentaciu odkazuje a upriamuje na fu aj pozornost odvolacieho sudu.



V konani nenapada ani kvalitativne vlastnosti o¢kovacich latok, ani proces udefovania doasného
schvalenia na ich nadzové pouZzitie, ku ktorym sa Okresny sud Malacky vyjadruje v bode 23. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Vy3$Sie uvedenou argumentaciou iba poukazuje na skuto¢nost, Ze povinné
oCkovanie proti ochoreniu COVID-19 za aktualnych podmienok nie je mozZné nariadit Ziadnej skupine
obyvatelstva, teda ani navrhovatelovi, v dosledku ¢oho povaZuje eventualne ukladanie disciplinarnych
opatreni vo¢i nemu z dévodu nepodrobenia sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 za diskriminaéné
konanie. Vo vztahu k otazke jeho diskriminacie sa Okresny sud Malacky vyjadril v bode 24. odévodnenia
napadnutého uznesenia, pricom podlfa Okresného sudu Malacky navrhovatel pripadnu diskriminaciu
neoznadil ziadnym konkrétnym skutkom alebo bliz8ou $pecifikdciou, v €om a vo vztahu ku komu
pripadnu diskriminaciu pocituje, alebo akym sp6sobom bola diskriminacia navrhovatela uskuto¢nena.
Z navrhu zo dna 25.01.2022 pritom jednoznacne vyplyva, Ze ak za aktualnych podmienok nie je
mozné nariadit’ povinné o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19 Ziadnej skupine obyvatelstva, potom k
diskriminacii profesionalnych vojakov oproti ostatnému obyvatelstvu Slovenskej republiky dochadza uz
iba samotnym vydanim predpisov, ktoré takuto povinnost profesionalnym vojakom urc€uju. Diskriminacia
profesionalnych vojakov, a teda aj navrhovatela, je teda preukazana uz len samotnou existenciou
predmetnych predpisov. Ak na zaklade predmetnych predpisov dbjde k uloZeniu disciplinarneho
opatrenia voci konkrétnemu profesionalnemu vojakovi, predmetnym disciplinarnym opatrenim dochadza
k daldej diskriminacii disciplinarne potrestaného profesionalneho vojaka, tentokrat k jeho diskriminacii
voci ostatnym profesionalnym vojakom, ktorym takéto disciplinarne opatrenie nebolo ulozené, ¢i uz
z dévodu, Ze sa podrobili o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, alebo z dévodu, Ze aj napriek tomu,
Ze sa doposial nepodrobili ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, nebolo im v predmetnej suvislosti
zatial ulozené disciplinarne opatrenie. Uvedené predstavuje dals$i dévod, pre ktory je napadnuté
uznesenie nepreskumatefné, a teda nezakonné, kedZze sa v fom Okresny sud Malacky opomenul
vysporiadat so zasadnou otazkou konania o navrhu zo dfia 25.01.2022, ktorou je existencia povinnosti
profesionalnych vojakov, a teda eventualne aj navrhovatela, podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19. V zmysle ustanovenia § 123 ods. 1 pism. c), v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 1
pism. p) bod. 2 zakona &. 281/2015 Z. z., je profesionalny vojak povinny podrobit sa oCkovaniu a
dalsim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom $tétnej sluzby, aj ked ide o ockovanie nad
rozsah o€kovania, ktoré je povinné pre zvySok obyvatelstva Slovenskej republiky. Predmetna povinnost
sa v8ak podla neho v ziadnom pripade neméze tykat oCkovania experimentalnou latkou, ktora bola
Eurépskou liekovou agenturou (EMA) iba doCasne schvalena na jej nudzové pouzitie prostrednictvom
tzv. Emergency Use Authorization (bez ohladu na kvalitativne vlastnosti o¢kovacich latok ¢&i proces
udefovania do€asného schvalenia na ich nudzové pouzitie). Veduci hygienik Ministerstva obrany
Slovenskej republiky teda méze v zmysle vy3Sie uvedeného nariadit povinné ockovanie profesionalnych
vojakov aj nad ramec existujucej pravnej Upravy, napriklad prostrednictvom opatrenia. Akékolvek
povinné ockovanie (aj vo vztahu k profesionalnym vojakom) v3ak méze byt nariadené vyluéne iba
oCkovacimi latkami schvalenymi na ich pouZitie Slovenskou republikou alebo Eurdpskou liekovou
agenturou (EMA). Medzi schvélenia udelené oCkovacej latke Slovenskou republikou alebo agenturou
EMA, ktoré umoZznuju nariadenie povinného ockovania takouto latkou, rozhodne nepatri tzv. Emergency
Use Authorization, teda doCasné schvalenie vakciny na nudzové pouZitie. Do doby, kym niektora z
vakcin proti ochoreniu COVID-19 prejde jej testovacou fazou (fazami klinického vyskumu vakciny
na preukazanie ucinnosti a bezpec€nosti jej pouZzitia) a Slovenska republika alebo agentura EMA jej
udeli trvalé povolenie na jej pouzitie, nebude mozné nariadit’ fiou povinné ockovanie Ziadnej skupine
obyvatelov Slovenskej republiky, teda ani profesionalnym vojakom. Okresny sud Malacky nespravne
pravne posudil aj existenciu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v zmysle bodu
25. odbvodnenia napadnutého uznesenia Okresny sud Malacky nema za dané z dévodu, Ze ich
podfa Okresného sudu Malacky v konani neosvedcil. Mal za to, Ze z jeho strany nie je mozné do
konania prispiet dal8imi skutkovymi tvrdeniami & dokazmi, avSak otazku, Ci je skutoéne profesiondlnym
vojakom v $tatnej sluzbe v zmysle zakona €. 281/2015 Z. z., aki ma navrhovatel hodnost, aké
je zaradenie navrhovatela, kto je priamym nadriadenym navrhovatela a &i sa opatrenia Veduceho
hygienika a na nich nadvéazujuce nariadenia Nacelnika Generalneho $tabu vztahuju aj na neho, je podla
navrhovatela mozné zodpovedat na zaklade vyjadrenia odporcu. Ak je teda podla Okresného sudu
Malacky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nevyhnutné zodpovedat predmetné
otazky, Okresny sud Malacky mal v rdmci spravneho procesného postupu navrhovatela vyzvat na
doplnenie dbkazov, ktoré su podfa Okresného sudu Malacky nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Iba takymto procesnym postupom by mal navrhovatel moznost oboznamit
sa s nazorom Okresného sudu Malacky, v zmysle ktorého su predmetné dbkazy podfa Okresného
sudu Malacky nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a na predmetny



nazor Okresného sudu Malacky adekvatne reagovat eSte pred rozhodnutim Okresného sudu Malacky
0 navrhu zo dna 25.01.2022. Z uvedeného dévodu povazuje navrhovatel napadnuté rozhodnutie
aj za prekvapivé, kedZe sa opiera o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢im doSlo aj k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Navrhovatel ma za to, Ze uc&el sledovany navrhom,
teda ochrana navrhovatela pred potencialnou diskriminaciou navrhovatefa zo strany odporcu, nie je
mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedZe nejde o zabezpelenie pefiazného plnenia, ani
inej povinnosti, ktord mozno nahradit ¢i vynucovat’ povinnostou na pefiazné pinenie. Navrhovatel méa
zaroven za to, Ze ako v navrhu, tak aj v tomto odvolani dostatoénym spdsobom preukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery prostrednictvom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Z
doposial uvedeného je vysoko pravdepodobné, Zze za u€elom realizacie opatreni Veduceho hygienika
Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. VUHE-30-117/2021, &. VUHE-30-224/2021 a &. VUHE-30-
230/2021, a Nariadenia Nacelnika Generalneho Stabu &. SBSP-121/2021, v zneni jeho doplnkov,
bude velitel navrhovatela aj nadalej vyvijat snahu o zabezpelenie, aby sa navrhovatel podrobil
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi. Z doposial uvedeného
je zaroven vysoko pravdepodobné, Ze v pripade, ak sa v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi
nepodrobi o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, velitel navrhovatela pristipi k uloZeniu disciplinarneho
opatrenia voCi navrhovatelovi v podobe pisomného pokarhania v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z. z. a v pripade, ak nesplni predmetnu povinnost ani v dodato&ne;j
lehote, velitel navrhovatela pristupi k uloZeniu disciplinarneho opatrenia vo¢i navrhovatefovi v podobe
znizenia sluzobného platu navrhovatelovi az o 15% najdlhSie na Sest mesiacov formou zrazok zo
sluzobného platu, ktory bol navrhovatelovi priznany ku driu, v ktorom sa mal dopustit' disciplinarneho
previnenia, v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., alternativne
velitel navrhovatela prepusti navrhovatefa v zmysle ustanovenia § 83 ods. 5 pism. d) zakona ¢&.
281/2015 Z. z. Skuto€nost, Ze k ukladaniu disciplinarnych opatreni uz realne dochadza, navrhovatel
preukazuje sudu prilozenim anonymizovanych rozhodnuti velitefov inych profesionalnych vojakov,
ktorymi uz doslo k ulozeniu disciplinarnych opatreni tymto profesionalnym vojakom za porusenie
povinnosti podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi.
Predmetné rozhodnutia nemal k dispozicii v ase podania navrhu a rozhodovania o fiom, rovnako,
ako v €ase podania navrhu a rozhodovania o iom nemal k dispozicii ani ostatné dbkazy prilozené
k tomuto odvolaniu, pricom od navrhovatela ani nie je dovodné oCakavat, aby predmetnymi dékazmi
disponoval, a preto ich nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, ¢im doslo
aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 160/2015
Z. z.. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia, ako aj zo samotného vyroku napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze navrhovatelovi bola postupom Okresného sudu Malacky odriata moznost konat pred sudom.
Navrhovatel mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, a tym aj nezakonné, kedze z bodov
21. az 24. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Malacky vyplyva, Zze Okresny sud
Malacky sa nedostatoénym spdsobom zaoberal skuto&nostami, ktorymi navrhovatel odévodrioval svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze sud ani nevykonal navrhnuté dokazy i dékazy predloZzené navrhovatelom k navrhu, &im doslo aj
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015
Z. z. Okresny sud Malacky v zmysle bodu 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia kon$tatoval,
Ze zaoberat’ sa otazkami proporcionality vyZadovania povinného o¢kovania profesionalnych vojakov
vo vztahu k ich povinnosti plnit' ulohy obrany Statu podla Okresného sudu Malacky presahuje ucel
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ¢im sa navrhovatel z dévodov uvedenych
v tomto odvolani, ako aj z dévodov uvedenych v navrhu zo diia 25.01.2022, nestotozZriuje. Vojenska
prisaha v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z. z. znie pritom nasledovne: ,Slavnostne
prisaham, Ze budem verny Slovenskej republike. Slubujem, Ze budem zodpovedne plnit’ ulohy, ktoré
ozbrojenym sildam vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, ustavnych zakonov, zékonov, a budem
vykondavat vojenské rozkazy. Budem Cestnym, stato€nym a disciplinovanym vojakom. Som pripraveny
branit slobodu, nezavislost, zvrchovanost, Uzemnu celistvost’ Slovenskej republiky a nedotknutelnost
jej hranic. Na to som pripraveny vynalozZit' vSetky svoje sily a schopnosti a nasadit’ aj svoj Zivot. Tak
prisaham! “ Mal za to, Ze prisaha nasadit’ svoj zivot v zmysle vy$Sie uvedeného sa nema vykladat
ako povinnost' profesionalneho vojaka zuc€astfiovat sa biomedicinskych experimentov, pri¢om kym
trva klinicky vyskum vakcin proti ochoreniu COVID-19 na preukazanie ucinnosti a bezpeénosti ich
pouzitia, ich aplikacie je experimentalna, kedZe ddsledky ich aplikacie budu pouzité ako dbkazy pre



udelenie trvalého povolenia na ich pouzitie, pripadne pre zamietnutie udelenia takéhoto povolenia na
ich pouzitie. Prisaha nasadit svoj Zivot sa ma v zmysle poslania Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
celkom zjavne vykladat ako povinnost vynaloZzit v boji vSetky svoje sily a schopnosti a nasadit’ v boji aj
svoj zivot. Je teda celkom zjavné, Ze navrhovatel odmietnutim podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu
COVID-19 nezradil Slovensku republiku, ani neohrozil slobodu, nezavislost, zvrchovanost &i uzemnu
celistvost' Slovenskej republiky alebo nedotknutelnost' jej hranic, a teda Zze ani neporusil vojensku
prisahu. Podrobenie profesionalnych vojakov ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 celkom zjavne
nepatri medzi dlohy, ktoré by Ozbrojenym silam Slovenskej republiky vyplyvali z Ustavy Slovenskej
republiky, ustavnych zakonov &i zdkonov, kedZe Ziaden z predmetnych predpisov nezveruje Ozbrojenym
silam Slovenskej republiky takuto ulohu. Ako uz uviedol vy$Sie, povinnost podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19 vakcinou, ktora doposial nebola Slovenskou republikou alebo Eurépskou
liekovou agenturou (EMA) trvalo schvalena na jej pouZitie, profesionalnym vojakom nevyplyva ani z
ustanovenia § 134 ods. 1 pism. p) bod. 2 zadkona &. 281/2015 Z. z. Mal za to, Ze aj ked sa nepodrobil
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, spifia podmienky na vykon $tatnej sluzby v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. Okresny sud Malacky v dosledku nevykonania navrhovanych
dbkazov a dbkazov predloZzenych navrhovatefom k névrhu, ako aj v dbsledku skutoCnosti, Ze sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal skuto&nostami, ktorymi navrhovatel odévodrioval svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢im doslo aj k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. VV dbsledku
uvedeného Okresny sud Malacky vec nespravne pravne posudil, nasledkom ¢oho vo veci postupoval
podfa nespravnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z., ked najprv Okresny sud Malacky svojvolne
postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll bez ndvrhu a bez toho, aby boli dané dévody na takyto postup
sudu ex offo napriek tomu, Ze uvedenym postupom Okresny sud Malacky prekro il svoju pravomoc,
kedZe na postupenie veci nebol dany Ziaden pravny dovod, a nakoniec, ked Okresny sud Malacky
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na jeho
nariadenie. Suhlasil s tym, aby odvolaci sud prejednal odvolanie a rozhodol o ndvrhu bez nariadenia
pojednavania. Navrhovatel v predmetnej veci netrva na nariadeni sudneho pojednavania zo strany sudu
a suhlasi s prejednanim odvolania a rozhodnutim o navrhu bez osobnej u€asti navrhovatela ¢i jeho
pravneho zastupcu. Z doposial uvedeného je vysoko pravdepodobné, Ze za ucelom realizacie opatreni
Vedlceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky & VUHE-30-117/2021, & VUHE-30-
224/2021 a &. VUHE-30-230/2021, a Nariadenia Nacgelnika Generalneho $tabu &. SBSP- 121/2021, v
zneni jeho doplnkov, bude velitel navrhovatela aj nadalej vyvijat snahu o zabezpedenie, aby sa podrobil
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi. Z doposial’ uvedeného
je zaroven vysoko pravdepodobné, Ze v pripade, ak sa v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi
nepodrobi o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, velitel navrhovatela pristipi k uloZeniu disciplinarneho
opatrenia voCi navrhovatelovi v podobe pisomného pokarhania v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. a v pripade, ak navrhovatel nespini predmetnu povinnost ani v
dodato&nej lehote, velitel navrhovatela pristupi k uloZeniu disciplinarneho opatrenia vo&i navrhovatelovi
v podobe zniZenia sluzobného platu navrhovatelovi az o 15% najdlhSie na $est' mesiacov formou zrazok
zo sluzobného platu, ktory bol navrhovatelovi priznany ku driu, v ktorom sa mal dopustit’ disciplinarneho
previnenia, v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z., alternativne velitef
navrhovatela prepusti navrhovatela v zmysle ustanovenia § 83 ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 281/2015
Z. z. K ukladaniu disciplinarnych opatreni uz pritom realne dochadza, ¢o navrhovatel preukazuje
sudu prilozenim anonymizovanych rozhodnuti velitefov inych profesionalnych vojakov, ktorymi uz doslo
k ulozeniu disciplinarnych opatreni tymto profesionalnym vojakom za poruSenie povinnosti podrobit
sa ocCkovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi. Navrhovatel
predmetné rozhodnutia nemal k dispozicii v €ase podania navrhu a rozhodovania o fiom, rovnako, ako
v ¢ase podania navrhu a rozhodovania o fiom nemal k dispozicii ani ostatné dékazy priloZzené k tomuto
odvolaniu, pri€om od navrhovatefa ani nie je dovodné ofakavat, aby predmetnymi dokazmi disponoval, a
preto ich navrhovatel nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie. Z uvedeného
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery prostrednictvom nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatel preto trval na svojom navrhu, pricom v zaujme
zachovania u€elu neodkladného opatrenia navrhol, aby o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu navrhovatela zo dia 25.01.2022 rozhodol priamo odvolaci sud, ak o iom nerozhodne sud prve;j
inStancie v ramci autoremedury a Ziadal, aby mu sud priznal vo€i odporcovi aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, v plnom rozsahu 100%.



5. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zdéraznil Specificky charakter sluzobného
pomeru profesionalnych vojakov, ktory je svojou povahou instititom verejného prava - ide o
Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celd dobu svojho trvania
sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym.
To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej
discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania
sluzobnych organov. Tieto vztahy su zaloZzené na tuh8ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov
sluzobného pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru profesionalnych vojakov odraza
osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu pevného zaclenenia
vojaka do organizmu verejnej moci a uc€ast na jej vykone. Zakon &. 281/2015 Z. z. kladie na
vojakov vySSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie
nekompromisne sankcionuje, o v koneénom ddsledku znamena, Ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyZaduje striktiné dodrzZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony. Zakonnda
Uprava vychadza z premisy, Ze profesionalni vojaci vykonavaju €ast zvrchovanej Statnej moci a Stat
ma legitimny zaujem vyZadovat od nich ,zvlastne puto dovery a lojality“ (blizSie pozri Pellegrin proti
Francuzsku, rozsudok ESLP z 8. decembra 1999 tykajuci sa staznosti €. 28541/95) (vid. uznesenie NS
SR sp. zn. 4Asan/12/2019). Dodrziavanie sluzobnej discipliny je podla § 134 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
281/2015 Z. z. jednou z najzakladnejSich povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa
z4sadne realizuje prvok jeho podriadenosti. Pod sluZzobnou disciplinou profesionalneho vojaka (§ 132
ods. 1 zakona &. 281/2015 Z. z.) sa okrem povinnosti dodrziavat Ustavu SR, Ustavné zakony, pravne
zavazné akty EU, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu, rozumie aj
povinnost profesionalneho vojaka dodrzZiavat vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov.
Velitel' je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby alebo v suvislosti s jej vykonom v uréenom rozsahu,
pricom prostrednictvom tychto aktov velitela sa navonok prejavuje charakter sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov (podriadenosti profesionalnych vojakov ako subjektov sluzobného pomeru).
Zakon €. 281/2015 Z. z. nezakotvuje povinnost profesionalneho vojaka dodrziavat nariadenia, prikazy,
rozkazy a pokyny svojich velitelov absolutne a v § 132 ods. 3 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. stanovuje, Ze
profesionalny vojak, ak sa domnieva, Ze nariadenie, prikaz, rozkaz a pokyn velitela je v rozpore Ustavou
SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi (atd.), je primarne povinny na tento rozpor upozornit’ velitefa a ak
velitel, aj napriek upozorneniu profesionalneho vojaka, na splneni nariadenia, prikazu, rozkazu alebo
pokynu trva, je povinny profesionalny vojak, po pisomnom potvrdeni velitela, aj takéto nariadenie, prikaz,
rozkaz alebo pokyn velitela spinit, hoci sa profesionalny vojak domnieva, Ze je rozporny s napr. Ustavou
SR alebo zakonmi. Podla § 132 ods. 5 zékona €. 281/2015 Z. z. je profesionalny vojak povinny odopriet
splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitela, ak by jeho splnenim spachal
trestny €in alebo priestupok a tuto skutoénost oznami bezodkladne najblizSiemu nadriadenému toho
velitela, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal. V danom pripade v navrhu ani
samotny navrhovatel nerozporoval tu skuto€nost, Ze Ministerstvo obrany SR (odporca) je podla § 3 ods.
1 pism. d) zékona ¢&. 355/2007 Z. z. organom verejného zdravotnictva, ktorého &innost riadi a za ktoru
zodpoveda podfa § 3 ods. 2 pism. b) zakona &. 355/2007 Z. z. veduci hygienik rezortu. Navrhovatel
v navrhu nerozporoval ani to, Ze profesionalny vojak je podla § 134 ods. 1 pism. p) bod 2 zakona ¢&.
281/2015 Z. z. povinny sa podrobit o€kovaniu (aj nad ramec povinného o¢kovania proti konkrétnym
ochoreniam uvedenym vo vyhlaske €. 585/2008 Z. z.) na zaklade prikazu nadriadeného na podrobenie
sa takémuto o€kovaniu. V tejto suvislosti navrhovatel spravne poukazal na § 123 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 281/20015 Z. z., v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) a j), § 10 pism. d), § 12 ods. 2 pism. d) zédkona ¢&.
355/2007 Z. z., podra ktorych Veduci hygienik Ministerstva obrany SR (odporcu) méze nariadit povinné
oCkovanie profesionalnych vojakov aj nad ramec existujucej pravnej upravy (napr. prostrednictvom
opatrenia). Plne v sulade s tym, ¢o uviedol navrhovatel, veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal
dria 21. decembra 2021 opatrenie & VUHE-30/224/2021 (v zneni opatrenia zo dfia 30. decembra
2021 &. VUHE-30/230/2021), ktorym v zaujme uéinnej ochrany profesionalnych vojakov pred zvy$enym
nebezpelenstvom prenosnych ochoreni nariadil vykonat oCkovanie, kontrolu oCkovania, hlasenie o
vykonanom oCkovani (a dalSie), a to za u¢elom uc€innej ochrany profesionalnych vojakov pred zvysenym
nebezpelenstvom prenosnych ochoreni. Podfa €lanku 4.1 pism. b) az d) tohto opatrenia (v zneni zo dia
30. decembra 2021), o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 podliehali (i) profesionalni vojaci plniaci ulohy
podla § 106 ods. 1 pism. a) az i) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., (ii) profesionalni vojaci vyslani na plnenie
uloh mimo uzemia SR podla § 77 zakona &. 281/2015 Z. z., profesionalni vojaci zaradeni do jednotiek
NATO a EU s Notice to Move a (iii) profesionalni vojaci vyslani na zahraniéna sluzobnu cestu podfa § 113



ods. 2 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. Na realizaciu predmetného opatrenia veduceho hygienika Ministerstva
obrany SR bolo vydané nariadenie nadelnika GS OS SR v zneni Doplnku ¢&. 4 zo dfia 20.01.2022 &.
0OdVS-4-17/2022- PravO, predmetom ktorého bola uloha adresovand velitefom na vSetkych stuprioch
velenia zabezpedit (v zmysle opatreni veduceho hygienika Ministerstva obrany SR) oCkovanie v rezorte
obrany, vratane o&kovania proti ochoreniu COVID-19. Predmetné nariadenie nadelnika GS OS SR
predstavuje nariadenie velitela (§ 7 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 321/2002 Z. z.), ktoré su profesionalni vojaci,
a to vratane ostatnych podriadenych velitelov podfa § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z., povinni
dodrzat ako sucast sluzobnej discipliny podfa § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z.
z. DodrZiavanie sluzobnej discipliny predstavuje zakladnu zakonnu povinnost profesionalneho vojaka,
ktorej méze byt profesionalny vojak zbaveny len zakonom predpokladanym spdsobom v sulade s § 132
ods. 2 az 5 zékona €. 281/2015 Z. z. V danom pripade splnenie uloZzenej povinnosti predpokladanej
nariadenim nacelnika GS OS SR nadvézuje na osobitn povinnost profesionalneho vojaka podla §
134 ods. 1 pism. p) bod 2 zdkona &. 281/2015 Z. z. (podrobit sa o€kovaniu a dalSim profylaktickym
opatreniam, ktoré suvisia s vykonom 3tatnej sluzby). Nesplnenim povinnosti uloZzenej profesionalnemu
vojakovi spadajucemu pod vymedzenie subjektov podla &lanku 4.1 pism. b) aZ d) nariadenia nacelnika
GS OS SR sa profesionalny vojak dopusti porusenia povinnosti podla § 134 ods. 1 pism. a) zakona &.
281/2015 Z. z. (dodrziavat sluzobnu disciplinu, vratane nariadenia velitela) a porusenia povinnosti podla
§ 134 ods. 1 pism. p) bodu 2 zakona €. 281/2015 Z. z. (podrobit sa o€kovaniu). V zakone &. 281/2015 Z.
z. sa porusenie sluzobnej discipliny povazuje za disciplinarne previnenie. Zakon €. 281/2015 Z. z. presne
stanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je len to zavinené poruSenie alebo nesplnenie zakladnych
povinnosti velitela alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené porudenie zakazov alebo obmedzeni
profesionalneho vojaka, ktoré nie je trestnym &inom alebo priestupkom (§ 138 ods. 2 zakona €. 281/2015
Z.z.).V sulade s § 137 ods. 1 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. profesionalny vojak podlieha disciplinarnej
pravomoci, ktort vo€i nemu ma velitel, pricom disciplinarne konanie je upravené v § 141 a nasl. zakona
€. 281/2015 Z. z., ktorym sa realizuje nadriadenost velitela k profesionalnemu vojakovi na mocenskej
urovni (t. j. na drovni organu verejnej moci), vysledkom ktorého méze byt uloZenie disciplinarneho
opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie, resp. proti rozhodnutiu odvolacieho
organu o odvolani spravnu Zalobu (vid napr. uznesenie US SR IV. US 176/2011-19). Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dovodit, Ze navrhovatel Ziada o poskytnutie ochrany jeho
pravam z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku ktorému naroku uvadza,
Ze vymahanie plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materialny zaklad, ma diskriminaény
(protipravny) a Ze vo vztahu k nariadeniu povinného o¢kovania skupiny oséb definovanej v Doplinku
€. 4 a k pripadnému sankcionovaniu tychto osdb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému
oCkovaniu, ide o diskriminaéné konanie Statu. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.
dava profesionalnemu vojakovi, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, moznost domahat sa ochrany na sude,
¢o Zalovany povazuje za normativny zaklad navrhom vymedzeného naroku, rozhodovanie o ktorom
patri do kompetencie vSeobecnych sudov. Navrhovatelova argumentéacia a opisané konkrétne skutkové
okolnosti sa tykali poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k uloZzeniu mu povinnosti
podrobit sa povinnému ockovaniu ako profesiondlnemu vojakovi (spadajucemu pod vymedzenie ¢lanku
4.1 pism. b) az d) nariadenia nagelnika GS OS SR), pritom v navrhu netvrdil a ani neosvedgil, Ze by
sam patril medzi subjekty vymedzené &lankom 4.1 pism. b) az d) nariadenia nagelnika GS OS SR, vo
vztahu ku ktorym namieta diskriminaciu v pripade vynucovania povinnosti, ¢im samotnym neosveddil
dovodnost’ nim pozadovanej bezodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatel neopisal Ziadne také skutkové
okolnosti, ktoré by vo vztahu k jeho osobe vymedzovali diskriminaciu a z jeho tvrdeni nevyplyvalo
Ziadne diskriminaéné konanie alebo opomenutie, na zéklade ktorého by sa mohol navrhovatel v zmysle
§ 4 ods. 4 zakona €. 281/2015 Z. z. domahat’ ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava. Naviac
podla nazoru odporcu vynucovanie splnenia povinnosti profesionalneho vojaka (dodrziavat nariadenia
velitefa ako suc€ast dodrziavania sluzobnej discipliny a podrobit sa povinnému o¢kovaniu podla § 134
ods. 1 pism. a) a p) bodu 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.), vo vztahu ku ktorym osobitny zakon stanovuje
spbsoby a zakonom predpokladany postup ochrany prav, nepredstavuje porusovanie zasady rovnakého
zaobchadzania. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia (t. j.
uloZenia zdkazu vyZadovat podrobenie sa o€kovaniu, zakazu vydania aktu prikazujuceho oCkovanie,
zakazu vyzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o&kovaniu, povinnosti zdrzat’ sa uloZenia
sankcii a uloZenia zakazu diskriminacie z dévodu nepodrobenia sa ofkovaniu) nespada pod oblast
pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. S ohladom na
Specificky charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov by nariadenie neodkladného opatrenia
predstavovalo nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného verejnopravneho charakteru sluzobného



pomeru profesionalneho vojaka, v ramci ktorého ma velitel zdkonom zverené opravnenie na vydanie
nariadenia, pokynu, prikazu alebo rozkazu profesionalnemu vojakovi (ktorym sa podla § 7 zakona
€. 321/2002 Z. z. realizuju a zabezpecuju plnenia uloh ozbrojenych sil SR), a to aj s poukazom
na zakonom zverenu disciplinarnu pravomoc vodi profesionalnemu vojakovi. Zakon ¢. 281/2015 Z.
z. v pripade nesuhlasu profesionalneho vojaka s nariadeniami velitela predpoklada spésob ochrany
jeho prav (vid bod 37. vysSie), ktory mbze vyustit do disciplinarneho konania v ramci realizacie
disciplinarneho opravnenia velitela (v ktorom je velitel povinny zistit objektivny skutkovy stav, umoznit
profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit a navrhnut dékazy, prihliadnut na povahu previnenia, okolnosti,
za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajSi postoj profesionalneho vojaka),
resp. az do poskytnutia sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva. Uviedol, Ze v predmetnom
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je osved&eny zakladny predpoklad, a
to hodnoverné osvedCenie existencie, trvania a vymedzenia naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia. Na predmetnom konStatovani
odporcu nemeni ni¢ ani navrhovatelom podané odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného sudu €. k.
27C/25/2022 z 25. marca 2022 (dalej len ,uznesenie®), z ktorého obsahu taktiez nerezultuje hodnoverné
osvedCenie existencie, trvania a vymedzenia naroku navrhovatela, ktorému by sa mala poskytnat
ochrana v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia. Odporca vzniesol namietku pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom pripade, a to najma vo vztahu k Il. az V. petitu vyplyvajucim z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko kompetencie odporcu vo vztahu k ozbrojenym silam SR,
ktorého navrhovatel je Zivou sucastou, su vymedzené v § 12 zakona &. 575/2001 Z. z., ako aj v § 6
zdkona €. 321/2002 Z. z. V intencii § 5 zakona €. 281/2015 Z. z. je odporca taktiez hlavhym sluZzobnym
uradom na ucely tohto zakona a jeho pravomoci, ako hlavného sluZzobného dradu, su dané prave tymto
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Preto je jeho postavenie potrebné v kontexte danej pravnej
veci vnimat z rdznych aspektov pohfadu vo vztahu k jeho kompetenciam vyplyvajucim z uvadzanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a teda aj vo vztahu k navrhovateflom doZadovanym a
navrhovanym neodkladnym opatreniam. Ku prikladu Zalovany uvadza, Ze nie je opravneny uloZit
navrhovatefovi disciplinarne opatrenie, nakofko takato (disciplindrna) pravomoc prinalezi v zmysle §
137 zakona €. 281/2015 Z. z. vylu€ne prislusnému velitelovi, a nie Zalovanému. Prihliadnuc na vysSie
uvadzané okolnosti preukazujuce neopodstatnenost navrhu a odvolania navrhovatela vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia, reflektujuc sucasne princip pravnej istoty spo€ivajuci v legitimnom ocakavani
odporcu, Zze predmetna pravna vec bude rozhodnuta spravodlivo, odporca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je podané dévodne.

7. Podla § 324 ods.1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla §329 ods. 1 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods.2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby
navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie



danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskiumatelna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.
V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci
samej, predstavuje celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takze o to viac musia byt dané aspori osvedCené skuto€nosti, ktoré odbévodniuju obavu z
ohrozenia vykonu pre navrhovatefa ( Zalobcom) priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného
naroku, ktory musi byt riadne osvedc¢eny.

12. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze uc€astnici (strany ) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved¢enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada ulozit odporcovi: 1. ,Zakaz vyZadovat od navrhovatela podrobenie sa ockovaniu
proti ochoreniu COVID-19% 2. ,Zakaz vydat akt prikazujuci navrhovatelovi podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19¢ 3. ,Zakaz vyZadovat od navrhovatela preukdzanie sa dokladom o
podrobeni sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19% 4. ,Povinnost zdrzat sa ulozenia sankcie vo i
navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19% 5.
.Zakaz diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o€kovaniu proti ochoreniu
COVID-19“. Neodkladnost uprava pomerov navrhovatel odvodzoval od toho, Ze zo strany Statu nie
je doévodné pristupit k sankcionovaniu tychto oséb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému
oCkovaniu, a takyto postup Statu by predstavoval diskriminaéné, a teda protipravne konanie v rozpore s
platnym pravom Eurépskej Unie, ktorym je Slovenska republika viazana.

15. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze prvoindtanény sud mal navrhovatela vyzvat na doplnenie
dokazov, ktorych vykonanie je podla sudu nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ¢im oddvodrioval naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Postup podla § 129 C.s.p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>
prichadza do uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné, ¢i nezrozumitefné, takyto postup je odévodneny iba za
splnenia podmienok, Ze pre dany nedostatok Zaloby nemozno v konani pokracovat. V posudzovanej
veci v8ak navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia netrpel takymito nedostatkami,



ktoré by branili sudu prvej inStancie v konani pokraCovat, preto nebol dany dévod na postup
podla § 129 C.s.p.. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> Pokial havrhovatel neuviedol
dostato€né skutkové tvrdenia, ¢i nepredloZil dostatoéné dokazy oddvodriujuce jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, méze sa to premietnut’ jedine v neuneseni dékazného bremena a naslednom
zamietnuti Zaloby, nie je v8ak v dévodnosti postup podla § 129 C.s.p.. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-160/2015> Dbévodom na odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie,
by v sulade s ust. § 327 C.s.p. bola skuto¢nost, kedy by navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahoval predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrarfiovani vad
podania sa nepouziju. Zatial o nedostato¢ny opis rozhodujucich skutonosti ani absencia opisu
skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku ako i absencia oznalenia
dbkazov alebo listin, ktori mal navrhovatel k navrhu pripojit, su dévodom na zamietnutie navrhu.
Ust. § 326 C.s.p. uvadza, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri podlfa § 132
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa riadne dokazovanie nevykonava,
preto je povinnostou navrhovatefla k navrhu pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava. | z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze navrhovatel nedisponuje Ziadnym dbkazom preukazujucim skuto&nosti, ktoré
sud povazuje za nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ¢o len umocriuje
spravnost’ postupu sudu prvej inStancie. Pri€¢om navrhovatel sam pripustil, Ze ani samotny odporca
nemusi disponovat dékazom, v zmysle ktorého je navrhovatel povinny podrobit sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19, resp. doékazom, v zmysle ktorého sa maju opatrenia Veduceho hygienika a na
nich nadvazujuce nariadenia Nacelnika Generalneho Stabu, vztahovat priamo na osobu navrhovatela.
Vychadzajuc z toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav
a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze prihliadnut’ na
zmeny pravneho stavu veci, preto navrh navrhovatela, aby prvoinstanény sud alternativne odvolaci sud
vyziadal od odporcu okrem vySSie uvedenych dékazov alternativne aj pisomné vyhlasenie odporcu, v
zmysle ktorého sa predmetné predpisy na navrhovatela aktualne vztahuju alebo nevztahuju, posudil
odvolaci sud ako nedévodné.

16. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ), odvolaci sud uvadza, Ze i ked
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia doslovne v osobithom bode nevymenoval
vSetky navrhovatelom predloZené ddkazy, z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmym,
Ze sa s tymito dbkazmi vysporiadal a vzhliadol na ne pri posudzovani navrhu navrhovatela.
NemozZno sa stotoznit ani s tvrdenim navrhovatela, ze dostatonym spdsobom preukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery prostrednictvom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Tvrdenie navrhovatela, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze za uCelom realizacie opatreni Veduceho
hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. VUHE-30-117/2021, & VUHE-30-224/2021 a
&. VUHE-30- 230/2021, a Nariadenia Nag&elnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021, v zneni jeho
doplnkov, bude velitel navrhovatela aj nadalej vyvijat snahu o zabezpecenie, aby sa navrhovatel
podrobil o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi dokumentmi, v navrhu
navrhovatel neosveddil. Vychadzajuc z obsahu Nariadenia ulozit profesionalnemu vojakovi disciplinarne
opatrenie podfa ust. § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z.z. o Statnej sluZzbe profesionalnych
vojakov so vSetkymi désledkami mozno len v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia
NGS SbSp-121/2021 a jeho dodatkov ani v dodatoénej lehote 60 dni odo opatovného oboznamenia
sa s Nariadenim. Nakofko v8ak navrhovatel ani nepreukazal, Zze bol oboznameny s Nariadenim,
jeho tvrdenie, Ze jeho velitel bude vyvijat snahu o zabezpecenie, aby sa podrobil o&kovaniu proti
ochoreniu COVID-19, mozno povazovat za predCasné. Zakon &. 281/2015 Z.z. presne stanovuje, Ze
disciplinarnym previnenim je len to zavinené porusenie alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela
alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie zakazov alebo obmedzeni profesionalneho
vojaka, ktoré nie je trestnym &inom alebo priestupkom (§ 138 ods. 2 zakona ¢€. 281/2015 Z.z.). V sulade
s ust. § 137 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z.z. profesionalny vojak podlieha disciplinarnej pravomoci,
ktoru voc€i nemu ma velitel, pricom disciplindrne konanie je upravené v ust. § 141 a nasl. zdkona ¢.
281/2015 Z.z., ktorym sa realizuje nadriadenost’ velitela k profesionalnemu vojakovi na mocenskej



urovni (tj. na drovni organu verejnej moci), vysledkom ktorého médze byt ulozenie disciplinarneho
opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie, resp. proti rozhodnutiu odvolacieho
organu o odvolani spravnu Zalobu (vid napr. uznesenie US SR IV. US 176/2011-19). Preto i tvrdenie
navrhovatela, Ze ak sa v lehote ur€enej predmetnymi dokumentmi nepodrobi o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19, velitel navrhovatefa pristupi k ulozeniu disciplinarneho opatrenia voé&i navrhovatefovi v
podobe pisomného pokarhania v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z.
a v pripade, ak navrhovatel nesplni predmetnu povinnost ani v dodato¢nej lehote, velitel navrhovatela
pristupi k ulozeniu disciplinarneho opatrenia voc&i navrhovatelovi v podobe znizenia sluzobného platu
navrhovatefovi az o 15% najdlh8ie na Sest mesiacov formou zraZzok zo sluzobného platu, ktory
bol navrhovatefovi priznany ku diu, v ktorom sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia, v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) zdkona &. 281/2015 Z. z., alternativne velitel navrhovatela prepusti
navrhovatela v zmysle ustanovenia § 83 ods. 5 pism. d) zakona €. 281/2015 Z. z., nie je osvedCené.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré uc€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) C.s.p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>, nemdze obstat
sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skutonosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni
(vydani) rozhodnutia sudu prvej instancie, preto skuto&nosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom
prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom
konani odvolacim dévodom. Predpokladé sa, Ze u€astnikom uplatnené skuto¢nosti a dékazy su nové (v
porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvej indtancie) a v danej veci su pravne vyznamné.
V danom pripade navrhovatel argumentoval tym, Ze d6kazné bremeno preukazujuce jeho povinnost
podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 sved&i odporcovi, preto mal sud prvej inStancie
z vlastnej iniciativy zistovat’ skutoény stav. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze navrhovatel
v samotnom navrhu zo dna 25.01.2022 uviedol, Ze nie je v zmysle opatreni Veduceho hygienika a
na nich nadvazujucich nariadeni Nacelnika Generalneho Stdbu povinny podrobit sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19, a tak ako uviedol i v podanom odvolani, preto sa zdmerne nevyjadril k otazke,
¢i sa predmetné predpisy vztahuju aj na neho. Vo vztahu k navrhovatelom predloZzenym dékazom v
odvolacom konani, a to upovedomeniam o zacati disciplinarneho konania voci inym profesionalnym
vojakom, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel v navrhu netvrdil a ani neosvedcil, Ze by
sam patril medzi subjekty vymedzené &lankom 4.1 pism. b) aZ d) nariadenia nagelnika GS OS SR,
¢im by osvedcil dbvodnost nim pozadovanej bezodkladnej Upravy pomerov a tym i prisluSnost k tym
profesionalnym vojakom, vo&i ktorym podla jeho tvrdeni v podanom odvolani boli zagaté disciplinarne
konania. Vzhliadnuc na to, Ze navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava
a ako nositela nim tvrdenej povinnosti oznacil osobu odporcu, osvedCovanie uvedenych skutoCnosti
nemozno nahradit s poukazom na to, Ze vo vztahu k inym profesionalnym vojakom boli zacaté
disciplinarne konania.

18. Naviac podla nazoru odvolacieho sudu vynucovanie splnenia povinnosti profesionalneho vojaka
(dodrziavat’ nariadenia velitela ako su€ast dodrziavania sluzobnej discipliny a podrobit sa povinnému
oCkovaniu podfa ust. § 134 ods. 1 pism. a) a p) bodu 2 z&kona ¢&. 281/2015 Z.z.), vo vztahu ku ktorym
osobitny zakon stanovuje spOsoby a zakonom predpokladany postup ochrany prav, nepredstavuje
porusovanie zdsady rovnakého zaobchadzania. Poskytnutie sidnej ochrany nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia (t.j. uloZzenia zakazu vyzadovat' podrobenie sa oCkovaniu, zdkazu vydania
aktu prikazujuceho ockovanie, zakazu vyZadovat preukéazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu,
povinnosti zdrzat' sa uloZenia sankcii a uloZenia zdkazu diskriminacie z dévodu nepodrobenia sa
oCkovaniu) nespada pod oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim. S ohladom na 3$pecificky charakter sluzobného pomeru profesiondlnych vojakov by
nariadenie neodkladného opatrenia predstavovalo nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného
verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, v ramci ktorého ma velitel
zakonom zverené opravnenie na vydanie nariadenia, pokynu, prikazu alebo rozkazu profesionalnemu
vojakovi (ktorym sa podla § 7 zakona &. 321/2002 Z.z. realizuju a zabezpeduju plnenia Uloh ozbrojenych
sil SR), a to aj s poukazom na zakonom zverenu disciplinarnu pravomoc voci profesionalnemu vojakovi.
Zakon €. 281/2015 Z.z. v pripade nesuhlasu profesionalneho vojaka s nariadeniami velitela predpoklada
spbsob ochrany jeho prav (vid ods. 37 vysSie), ktory mdze vyustit' do disciplinarneho konania v ramci
realizacie disciplindrneho opravnenia velitefa (v ktorom je velitel povinny zistit objektivny skutkovy stav,
umoznit’ profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit a navrhnut dokazy, prihliadnut na povahu previnenia,



okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajSi postoj profesionalneho
vojaka), resp. az do poskytnutia sidnej ochrany v ramci spravneho sudnictva.

19. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nezistil naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu.

20. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze prvoinstanény sud sa v napadnutom uzneseni nevyjadril
k z&sadnej otazke, ktorou je existencia povinnosti profesionalnych vojakov (nie len navrhovatefa)
podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, odvolaci sud uvadza. V danom pripade prvoinstanény
sud posudzujuc navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia skumal naplnenie
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je svojou povahou
zjednodusenym a zrychlenym konanim, kedy sa riadne dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani sud
vychadza len z navrhu a z osved&enych skutoénosti. V danom pripade prvoinstaény sud neprejednaval
spor predmetom ktorého bolo poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a nakolko nezistil splnenie
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia ani nebolo dévodnym osobitne reagovat
na tvrdenie navrhovatefla tykajuce sa nim tvrdeného diskriminaéného konaniu Statu. Navrhovatel ani
neopisal Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by vo vztahu k jeho osobe vymedzovali diskriminaciu
a z jeho tvrdeni nevyplyvalo Ziadne diskriminaéné konanie alebo opomenutie, na zaklade ktorého
by sa mohol navrhovatel v zmysle ust. § 4 ods. 4 z&kona ¢&. 281/2015 Z.z. domahat ochrany
poruSeného alebo ohrozeného prava. Namietky navrhovatela, Ze pri antidiskriminaénych sporoch sa
uplatriuje tzv. vySetrovaci (alebo aj inak vyhladavaci) princip, v zmysle ktorého ma sud v konani
postupovat aj z vlastnej iniciativy tak, aby €o mozno najlepSie zistil (objasnil) skutoény (nie skutkovy)
stav veci v sulade s principom materialnej pravdy, je potrebné vnimat v suvislosti s tym, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu s navrhom na zac¢atie konania, preto bol postup
prvoindtanéného sudu v konani o navrhu spravny.

21. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
( napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolatel namietal, Ze
prvoindtanény sud nepostupoval spravne , ked vec postupil Okresnému sudu Bratislava Ill, namiesto
toho, aby o navrhu rozhodoval sédm. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za to, Ze postup Okresného sudu
Malacky, ktory po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia majuc pochybnosti o tom, Ci je
v konani kauzalne prislusnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vec postupil
na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava lll, je plne suladnym s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého sud skuma aj bez namietky svoju vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost
a prisludnost poCas celého konania a nie je potrebné, aby strana sporu vzniesla namietku vecnej
neprislusnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 22.02.2022 ¢.k. 4NcC/3/2022-227 rozhodol,
Ze nesuhlas OS BA Il s postupenim veci je nedévodnym a na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je kauzalne prislusny OS Malacky. Skuto¢nost, Zze Okresny sud Malacky sa



po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domnieval, Ze nie je vecne prisludny vec
prejednat, nemala vplyv na rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo veci. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatefla,
Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory postupil vec inému sudu, doslo k poruseniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze podla ust. §
62 a nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade, ak ma
ucastnik konania za to, ze doslo k poruSeniu jeho prav na prerokovanie veci bez zbyto&nych odkladov,
mdbze podat staznost, ktoru vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia ma tak odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
preto odvolatefom citovany odvolaci dévod nebol naplneny.

22.Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie ), ako
vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. a § 378 ods. 1 C.s.p. . majuc za to, ze odporca ako UspeSna strana ma narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi. S tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



