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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. J. S. na
hlavhom pojednavani konanom dia 11. augusta 2016 takto

rozhodol:

bzalovany:
o QL XXXXXXXXIXXXX T. U, W. U. U.-D. Q.
.C.U.FQR,

(D‘ Ne¢

O
J.
T

é

’

sa uznava za vinného,

ze

1/ obzalovany J. S. v &ase od 22.00 hod. dita 08.01.2012 do 08.00 hod. dita 09.01.2012 v Bratislave
- Devinskej Novej Vsi, ul. Jana Smreka €. 26 doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypln
na pravych prednych dverach tam riadne zaparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen UP, Zltej
farby, ECV: U. a nasledne z motorového vozidla ukradol 1 ks GPS navigacie zn. Navigon v hodnote
375,60€, a tymto konanim sp&sobil poSkodenej spolognosti Volkswagen Slovakia, a.s. so sidlom Jana
Jonasa €. 1, Bratislava, Skodu vo vySke 375,60€ a Skodu posSkodenim vo vyske 48,84€ a tohto skutku sa
dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T 88/2011,
zo dna 15.06.2011, pravoplatnym dfia 05.10.2011 odsudeny za precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona (skutok v bode 2/ obzaloby),

2/ obzalovany J. S. spoloéne s R. O. v dfioch od 22.02.2012 do 25.02.2012 v Bratislave vo$li do obytného
domu na ulici J. Poni¢ana €. 11, nasledne vosli do nakladného vytahu a v presne nezistenom Case
odcudzili z velkého nakladného vytahu bez pouzitia nasilia 1 ks bezpe€nostni kameru v hodnote 200,-
€ a tymto konanim spésobili vlastnikom bytov v Bratislave, na ul. J. Poni¢ana ¢&. 11 Skodu vo vyske 200,-
€ (skutok v bode 3/obzaloby),

3/ nasledne obzalovany J. S. v dfioch od 22.02.2012 do 25.02.2012 v Bratislave vo$iel do obytného
domu na ulici J. Poni¢ana €. 11, nasledne vosiel do nakladného vytahu a v presne nezistenom Case
odcudzili z velkého nakladného vytahu bez pouzitia nasilia 1 ks bezpe€nostni kameru v hodnote 200,-
€ a tymto konanim spésobili vlastnikom bytov v Bratislave, na ul. J. Poni¢ana €. 11 Skodu vo vyske 200,-
€ (skutok v bode 4/obzaloby),

teda

v bode 1/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/ a 3/ rozsudku
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pricom skutok v bode 2/ spachal
spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/ rozsudku

-pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona z Casti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/21/2013, zo dha 21.01.2014, pravoplatny dha
05.06.2014, s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/42/2014, zo dna
24.04.2014, pravoplatny dna 26.08.2014 a s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 3T/151/2013, zo dfia 23.10.2014, pravoplatny dfia 23.10.2014, nakolko tresty ulozené skorSimi
rozhodnutiami su na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocné.

Naproti tomu
Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obZalovaného

J. 8., Q. XX XX XXXXIXXXX T. U, W. U. U.-D. Q.
T,W.C..U.F.Q.R,

oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 2Pv 1037/11, zo dfia 29.04.2015, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit' tak,

Ze

obzalovany J. S. sa v &ase od 08.00 hod. do 18.30 hod. dfia 19.12.2011 v Bratislave, na ul. J. Smreka
&. 1 vlamal do U. C.. XX na X. poschodi a to tak, Ze na byte vylomil zamok vchodovych dveri a poskodil
kovanie, vnikol do bytu a z bytu odcudzil z pracovne 1 ks fotoaparat zn. Nikon spolo&ne s prislusenstvom
v hodnote 390,-€, 1 ks mobilny telefén zn. Black&Barry Torch Ciernej farby v hodnote 390,-€, 1 ks knihu
Mzdova uctareni v hodnote 160,-€ a nasledne z predsiene odcudzil 1 ks €iernej kabelky neznamej znacky
v hodnote 20,-€, 1 ks bielo modré tenisky zn. Adidas v hodnote 80,-€, 1 ks modry sveter zn. H&M
v hodnote 25,-€, 1 ks zeleny sveter neznamej znacky v hodnote 20,-€, 1 ks damske vysoké kozené
¢izmy zn. Sebastiano v hodnote 50,-€ a tymto konanim spdsobil spolo&nosti SEA Energy, a.,s. so sidlom
TomaSikova €. 26, Bratislava Skodu kradezou vo vyske 390,-€ a poSkodenej J.. P. J. 8kodu kradeZou vo
vySke 865,-€ a Skodu poSkodenim vo vySke 200,-€ a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 88/2011 zo dfia 15.06.2011, pravoplatnym
dria 05.10.2011 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona(skutok v
bode 1/ obzaloby),

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. J. 8. U.naF. R. T.D. T K.J. S. T.Y. J.P. J, J. T, J.J,J X, X. G,
precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov a listinnych doékazov.



Obzalovany J. S. po zakonnom pouéeni podia § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v bodoch 2/, 3/, 4/ obzaloby v zmysle podanej obZaloby a nevinnym zo
spachania skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby.

K bodom 2/,3/,4/ obZaloby:

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhldseniu obZalovaného k bodom 2/,3/,4/ obZaloby vyhrady a navrhol toto
vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine v bodoch 2/,3/,4/ obZaloby a vykonal dokazovanie ohladne
skutku v bode 1/ obZaloby a ukladaného trestu.

K bodu 1/ obzaloby obzalovany uviedol, Ze v €ase skutku u poSkodenej byval si od mesiaca oktober
alebo november. Od bytu poskodenej mal aj klu¢e. Pred skutkom ako poSkodena z bytu odchadzala
omylom zobrala aj jeho kfu€e a zamkla ho v byte aj s jej synom. KedZe sa poSkodena domov nevratila
a jej syn bol hladny, tak vymenil zamku na dverach a z bytu odiSiel aj so synom poSkodenej. On jej z
bytu Ziadne veci nezobral, poSkodena fotoaparat a mobil zaloZila za drogy. Nezobral jej Ziadnu knihu,
nevie na ¢o by mu bola. Neukradol jej ani Ziadne oble¢enie. Mikinu, nohavice a €izmy pozi¢al J. S. a
tieto veci aj poSkodenej vratil. PoSkodena bola v tom ¢ase drogovo zavisla, nemala peniaze a situaciu
rieSila bezne tak, Ze zakladala svoje veci. Do bytu poSkodenej v tom ¢ase chodili rézni ludia, poSkodena
si cennejSie veci v byte nezamykala, veci mala porozhadzované.

Svedkyrnia-poSkodena J.. P. J. uviedla, Ze ked sa vratila veler z prace, zistila, Ze jej nepasoval klu¢ do
dveri od bytu. Na dverach nebolo z vonkajsej strany kovanie a napriek tomu Ze jej kI'i¢€ nepasoval, tak sa
jej podarilo dvere bytu otvorit. Na vchodovych dverach bola z vonkaj3ej strany gula, z vnutornej strany
bola klu€ka, na stav dveri si uz nepamata. Nevedela vysvetlit sidu ako je mozné, Ze z ohliadky miesta
¢inu vyplyva, Ze na dverach z vonkajsej strany je kfu€ka, pri€om ona uvadzala, Ze tam bola gufa. Ona
napriek tomu, Ze dvere boli zavreté a nepasoval jej ki€, dvere otvorila a vosla do bytu, a zistila, Ze
jej chybaju uvedené veci. Uviedla Ze obzalovany v tom Case u nej prespaval, ale nebyval u nej, nemal
ani kfu€e od jej bytu. Z predsiene bytu jej boli odcudzené tenisky, €izmy, kabelka, dva svetre a z bytu
velkd kniha mzdova uctaren, fotoaparat a teleféon. Z odcudzeného oble€enia jej obZalovany ni¢ nevratil.
Nepamata sa, &i dvere bytu boli predtym poskodené, &i bol na nich meneny zamok pred kradeZou. Ona
v tom Case drogy neuzivala, nedavala Ziadne veci do zéloZne. Do jej bytu chodievali navstevy ako je
to bezné.

Uviedla, Ze S. nepozna a obZalovany si nepoZiCiaval Ziadne jej veci pre kamaratku, ani jej Ziadne
oblecenie nevratil. V pripravnom konani v8ak uviedla, Ze jej kamaratka obZalovaného obleCenie vrétila,
mysli Ze nejaké Cizmy a eSte nie€o. V pripravnom konani nevedela presne Specifikovat aké veci jej mali
byt odcudzené, uviedla, Ze po kradeZi nerobila inventuru Satnika. Nasledne uviedla, Ze vratené jej boli
len &izmy.

Uviedla Ze nevie Ci v Ease skutku bol jej syn v 8kblke, alebo u rodiCov. Uviedla, Zze nevie kde mala v
byte ulozeny odcudzeny fotoaparat a mobil. Nevie, kedy naposledy fotoaparat a mobil pouzivala. Na
mobile bola zablokovand karta, bol to firemny mobil. Notebook v byte nemala, lebo ten nosila so sebou
do prace. Nevie vysvetlit ako je mozné, Ze bol tento najdeny pri ohliadke.

Svedkynia raz uvadzala, Ze na dverach z vonkajSej strany nebola ani gula, ani kovanie, potom uvadzala,
Ze z vonkajSej strany bola gula, a nasledne uvadzala, Ze z vonkajSej strany bola klu¢ka. Nevedela tieto
rozpory vysvetlit.

Svedkyna nevedela vysvetlit, preco vypocluti svedkovia uvadzaju, Ze v rozhodnom Case zakladala veci
do zalozni, a ona tvrdila opak.

Svedok J. J. uviedol, Ze mal prezyvku ,Panki“, poSkodenu J. pozna a vie, Ze v rozhodnom Case brala
drogy, pervitin. Nevie odkial mala peniaze na drogy, nespomina si, Ze by poskodena u neho zakladala



nejaké veci, alebo si od neho pozitiavala peniaze. Nespomina si, Ze by mu poSkodena spominala, Ze
mala byt okradnuta. ObZalovaného nepozna.

Svedok J. J. uviedol, Ze poSkodenu J. pozna, bola narkomanka, on jej predaval pervitin. Za drogy platila
bud v hotovosti, alebo u neho zalozila nejaké veci. Paméata sa, Ze poskodena u neho zalozil telefén, bol to
sluzobny telefon Black Bary a vie, Ze mala z toho problém v praci a musel jej ho vratit. Vie, Ze neskér sa
ten telefon objavil zaloZeny u iného dealera. PoSkodena mu nikdy nehovorila, Ze by mala byt okradnuta.

Svedkyna J. X. uviedla, Ze poSkodenu aj obzalovaného pozna. Poskodena jej nehovorila ni€¢ o tom, Ze
mala byt okradnuta. Pokial ide o predmetny telefon, vie, Ze to mal byt firemny telefén, poSkodena chcela
tento telefén predat a mysli, Ze nakoniec ho aj predala. Vie, Ze J. vtedy brala drogy, peniaze na drogy
mala z toho,

Ze predavala veci a nakoniec prisla aj o byt. Do bytu si vodila réznych fudi, samych narkomanov a neskér
na obZalovaného hovorila, Ze ju okradol.

Svedkyna X. G. uviedla, Ze J. si od nej chcela pozZi€at 50,-Eur a chcela u nej aj zalozit mobil alebo fotak.
Obzalovany v tom &ase u poSkodenej byval. V byte poSkodenej sa vtedy zdrziavalo viac ludi pochybnej
povesti. Vie Ze potom doSlo medzi obZalovanym a poskodenou k nejakému konfliktu, Ze poSkodena raz
z bytu odisla, zamkla tam obZalovaného aj s jej dietatom bez jedla. ObZalovany jej v tom &ase volal a
pocula aj ako dieta plakalo. Asi kvéli tomu sa s obzalovanym posSkodena nepohodla.

Sud po splneni zédkonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

Ing. Y. U. uviedol, Ze poSkodena J. mala k dispozicii sluzobny mobil Black & Barry Torch, ktorého nakupna
hodnota bola 500,-Eur a raz mu poSkodena uviedla Ze jej mal byt ten mobil odcudzeny aj spolu s knihou
Mzdova udtaren. Nasledne dali zablokovat SIM kartu telefénu.

J. T. uviedol, Ze vie, Ze obzalovany isty ¢as byval u poSkodenej J.. Uviedol, Ze si nespomina, Ze by mal
byt pri tom, ako poSkodena odovzdala mobil J. J..

J. S. uviedla, Ze obZalovaného poznda, raz bola s obZalovanym vonku, zmokla, mala svoje veci
premocené, bola jej zima a obZalovany ju pozval do bytu, kde byval u svojej kamaratky a mal od bytu
aj kfuCe. Povedal, Ze si mbze od nej pozi¢at nejaké obleCenie a nasledne ho vrati. Ona si obliekla
leginy Ciernej farby, nejaky puldver, bundu a ¢izmy. Ked potom bola s obZalovanym vonku, volala
obzalovanému jeho priatelka Eva, a zda sa jej, Ze obZalovany do telefénu povedal priatelke, Ze jej pozical
jej oble€enie. ObzZalovany jej na to povedal, Ze tie veci musia vratit. Ona sa teda prezliekla spat do
svojich veci a pozi¢ané veci dala do igelitovej tasky, aby ich obZalovany odniesol naspéat.

W. O. uviedol, Ze ak si dobre pamata, nebol nikdy pri nejakom odovzdavani klu€¢ov medzi obZzalovanym
a poSkodenou J.. Nevie, &i S. mala poZi¢ané nejaké veci na oble€enie od J., ale vie, Ze S. mavala veci
na oble€enie pozi¢ané od hocikoho.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckych posudkov a odborné vyjadrenie.

Z posudku kriminalistického ustavu vyplyva, Ze na povrchu ani v uzamykacom mechanizme cylindrickej
vlozky z dveri bytu poSkodenej J. neboli zistené Ziadne stopy po pésobeni cudzim predmetom.

Z posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej z 25.01.2014 vyplyva, Ze obzalovany v tom c&ase bol
psychicky a fyzicky zavisly od marihuany a pervitinu. Znalkyna u obZalovaného navrhla ulozZit ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze hodnota fotoaparatu zn. Nikon s prisluSenstvom mala byt 350,-
Eur, telefénu Black&Barry Torch 390,-Eur, knihy Mzdova uctarenn 160,-Eur, iernej kabelky 20,-Eur,
semiSovych ¢iziem 30,-Eur, koZenych €iziem 50,-Eur, tenisiek Adidas 80,-Eur, textilnej bundy 130,-Eur,
Modrého svetra 25,-Eur, zeleného svetra 20,-Eur.

Sud oboznamil listinné dokazy a to protokol o ohliadke miesta €inu, z ktorého vyplyva, Ze na vchodovych
dverach z vonkajsej strany chyba kovanie, dvere maju klu¢ku, kf'd¢ poskodenej nepasuje do zamku. Na
dverach je viditelné, Ze stopy po paceni su z vnutornej strany, teda z bytu poSkodenej a nie z vonkajsej
strany a vloZka zamku je nova. Na foto €. 10 je na stole viditelne poloZeny pocitag, v kuchyni su dve
vlozky do zamku a demontované neposkodené kovanie dveri z ich vonkajSej strany. Registre trestov a
posudky na obZalovaného a sudne spisy a rozhodnutia o jeho predchadzajucich odsudeniach z ktorych
vyplyva, Ze tento ma v registri trestov dvanast zaznamoy, v registri priestupkov ma Sest zaznamov.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 46T/88/2011, zo dna 15.06.2011,
pravoplatnym 05.10.2011 bol J. S. odsudeny pre preéin kradeze podlia § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zék., na
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 14 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn. 2T/154/2011, zo dna 05.10.2011,
pravoplatnym 15.12.2011 bol J. S. odstdeny pre predin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, so skisobnou dobou v trvani 15 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/81/2011, zo dfia 23.12.2011, pravoplatnym
23.12.2011 bol J. S. odsudeny pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1
pism. d/ Tr.zak., na trest povinnej prace a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/51/2012, zo dfia 28.03.2012, pravoplatnym
12.06.2012 bol J. S. odsudeny pre predin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr.zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, so skiSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov, za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 46T/88/2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/69/2012, zo dfia 04.05.2012, pravoplatnym
30.05.2012 bol J. S. odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.z&k., na trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/170/2012, zo dna 23.11.2012,
pravoplatnym 21.12.2012 bol J. S. odsudeny pre pre&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr.zak., pri€om sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/42/2014, zo dfia 24.04.2014, pravoplatnym
26.08.2014 bol J. S. odsudeny pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
a iné, na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/186/2014, zo dna 02.03.2015,
pravoplatnym 19.03.2015 bol J. S. odsudeny pre pre&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr.zak., pri€om sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/21/2013, zo dha 21.01.2014, pravoplatnym
05.06.2014 bol J. S.W. odsudeny pre preéin kradeze podia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.zak., na trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a trest prepadnutia veci.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/151/2013, zo dfa 23.10.2014, pravoplatnym
23.10.2014 bol J. S.W. odsudeny pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr.zak., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne a trest prepadnutia
veci, za su¢asného zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/21/2013
a Okresného sudu Bratislava V, 1T/42/2014.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine v bodoch 2/, 3/, 4/ obzaloby, uznal tohto vinnym zo spachania
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby. Pravne tieto skutky kvalifikoval zhodne s obZalobnym
navrhom.

Pokial prokurator v zavereénej re€i navrhol ,celé” Zalované konanie pravne kvalifikovat podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, tak sud pokial ide o body 1/,2/,3/ obZaloby konstatuje, Ze
prokurator, ak chcel pravnu kvalifikaciu menit v neprospech obZalovaného, mal tak urobit’ pri prednese
obzaloby a obZalovaného na to upozornit, ¢o prokurator neurobil.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 Trestného poriadku vo vztahu k bodom 1/,2/,3/
obZaloby, pricom takéto vyhlasenie sa tyka nielen skutkovych, ale aj pravnych okolnosti, teda obZalovany
urobil vyhlasenie, Ze spachal skutky v bodoch 1/,2/,3/ a tieto skutky su pravne kvalifikované tak, ako ich
prokurator uviedol v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovaného nemal prokurator k tomuto Ziadne vyhrady
ani pripomienky a navrhol toto vyhlasenie aj k Zalovanej kvalifikacii prijat. Preto sud nemdze menit
pravnu kvalifikaciu obzalovaného v tychto bodoch, nakolko by to bolo v rozpore s prijatym vyhlasenim
obZalovaného.

Okrem toho sud konStatuje, Ze stanovisko NS SR k otazke pravnej kvalifikacie pri tresthom &ine kradeze
vlamanim, o ktoré prokurator opiera svoj navrh na zmenu pravnej kvalifikacie nebolo prijaté v ¢ase
spachania skutkov 1/,2/,3/ obZalovanym, ale v tom €ase platilo prave opaéné stanovisko a sudna prax
celkom jednoznalne pravne kvalifikovala konanie pachatela tak, ako je to uvedené v pisomnom zneni



obzaloby. Spatna retroaktivita v neprospech obZzalovaného je vylu¢ena. Sud tiez konstatuje, Ze sa
vnutorne nestotoZfiuje so zjednocovacim stanoviskom NS SR k tejto otazke, ktoré je celkom zjavne v
rozpore s vblfou zakonodarcu v tejto otdzke.

K bodu 1/ obzaloby obZalovany celé konanie vypovedal identicky a poprel spachanie zalovaného skutku.
Logicky vysvetlil ako doSlo k poSkodeniu dveri, kedy uviedol, Ze v byte bol zamknuty aj so synom
poskodenej a nemohol z bytu vyjst von, priCom syn poSkodenej uz bol hladny. Tuto skutoénost potvrdila
vo svojej vypovedi aj svedkyfia X.na G..

Skuto&nost, Ze dvere bytu boli nasilne otvorené z vnutra bytu a nie z jeho vonkajSej strany dokumentuje
ohliadka miesta €inu. Na foto €. 5 su medzi jazyCkom a zamkom dve stopy po paceni umiestnené tesne
nad sebou. To sved&i tomu, Ze zamknuté dvere sa niekto pokusal otvorit’ nasilu z vnutornej strany bytu.
To, Zze dvere bytu neboli vypadené z vonkajsej strany potvrdzuje aj to, ze vonkajSie konanie zamku
je neposkodené, bolo demontované az po otvoreni dveri, lebo toto sa neda demontovat bez vybratia
kfu€ky a toto leZi nepodkodené na kuchynskej linke na foto €. 13. To, Ze obZalovany na dverach sam
vymenil vioZku potvrdzuje aj to, Ze do dveri nepasoval pévodny klu¢ poskodenej a to, Ze na foto &. 13
su na kuchynskej linke dve dalSie vlioZky. Je absolutne nelogickeé, aby obZalovany vylamoval dvere bytu
poskodenej z vonkajSej strany (neboli na dverach ani zistené stopy po paceni z vonkajsej strany), vosiel
do bytu, odcudzil odtial takmer bezcenné veci, nechal v byte pocitag, zdrziaval sa hladanim nahradnej
vlozky do dveri a pracne tuto vlozku na dverach vymienal. Je to nelogické a odporujice zdravému
rozumu.

Jedinym usved&ujucom dékazom v tomto bode obZaloby ma byt podla prokuratora vypoved poSkodenej
J.. Tato v3ak nevypovedala k veci identicky celé konanie, svoje vypovede menila, prispOsobovala a
ostatnymi dékazmi bola usved&ena z toho, Ze klame a nehovori pravdu.

Poskodena uviedla, Zze po prichode boli dvere zavreté, do zamku nepasoval jej kIf'u¢ a napriek tomu sa
jej podarilo dvere otvorit. Nikto, teda ani prokurator, ani organy ¢inné v trestnom konani, ani poSkodena
nevedeli vysvetlit, ako mohla poSkodena otvorit zamknuté dvere bez kfu¢a, ak nie je kuzelnik. Sud jej
v tomto smere neuveril a veril verzii

obZalovaného, Ze na stretnuti s poSkodenou jej odovzdal kli¢e od vymenenej vioZky bytu a tymito klaémi
dvere bytu poskodena otvorila.

Poskodena uviedla Ze nevedela, kde mala v byte uloZzeny fotoaparat, ani mobil, po zisteni kradeze
v byte nerobila inventdru chybajucich veci ale napriek tomu presne uviedla, Ze jej bol fotoaparat a
mobil odcudzené, rovnako ako popisané oble€enie. Takéto tvrdenie je nelogické. PoSkodena uviedla, Ze
notebook v byte nemala, ale ako vyplyva z ohliadky miesta €inu, tento bol v byte a je zachyteny na foto €.
10. Sud povazuje za absolutne nelogické, aby pachatel, ktory mal vykonat kradez v byte poSkodenej, z
bytu odcudzil takii nepotrebnu a bezcennu vec ako je kniha Mzdova uctaren, ktora by mu na ni¢ nebola
a nechal v byte viditefne poloZeny notebook. Je to nelogické.

Pokial sa tyka odcudzeného oble€enia, poSkodena raz uviedla, Ze obZalovany si Ziadne jej veci pre
kamaratku nepozi€al a jej ni¢ z veci nebolo vratené, a nasledne uviedla, Ze kamaratka obZalovaného
jej nejaké veci vrétila. Po kradeZi inventuru Satnika nerobila. Z toho vyplyva, Ze jej oble€enie mala
pozi¢ané kamaratka obZalovaného a tato jej mala veci vratit. PoSkodena teda nehovorila pravdu. V tomto
smere sud poukazuje na vypoved svedkyne S., ktora potvrdila v celom rozsahu vypoved obZalovaného
a uviedla, Ze jej tento pozi¢al veci poSkodenej, nakolko svoje veci mala premo&ené a po telefonate
poskodenej sa znova prezliekla a veci poSkodenej odovzdala obZalovanému, aby ich vratil poSkodene;.
Z klamstva poSkodenej Ze nebrala v tom €ase drogy je tato usved€ovana vypovedami svedkov a to J.
J.F., J. J., J. X.

Z klamstva poskodenej, Ze veci nezakladala do zaloZni je usved€ovana vypovedami svedkov J. J., J. X..
To, Ze si poSkodena poziciavala peniaze na drogy a svoje veci kvoli drogdm aj predavala je potvrdena
vypovedami svedkov X. G., J. X..

To, Ze sluzobny telefén, ktory mal byt Udajne podfa poSkodenej odcudzeny, tato v skutoénosti zaloZila, je
potvrdené vypovedami svedkov J., X., G., ktora potvrdila aj to, Ze poSkodena chcela zalozit aj fotoaparat.
V3etky tieto dokazy celkom jednoznacne mimo akukolvek pochybnost nielen spochybriuju tvrdenie
poskodenej o udajnej kradeZi uvedenych veci ale celkom jednoznacne ju usvedéuju z klamstva. Je
celkom zjavné , Ze poSkodena v tom Case brala drogy a peniaze na drogy si zadovazovala aj tak, Ze
si poziCiavala peniaze a zakladala veci do zalozné. Takto zaloZila aj firemny telefon a fotoaparat. Ked
mala z toho v praci problém, tak zinscenovala Udajnu kradez veci obZalovanym a aby bola presvedciva,



do odcudzenych veci zahrnula aj oble€enie, ktoré jej vSak bolo vratené a bolo len pozi¢ané a takisto
pravdepodobne stratenu firemnu knihu Mzdova udtaren.

Vyrok o vine mdzZe byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie dékazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, & vypoved svedka je logicka, ¢i sa svedok pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vyCerpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Obzaloba v tomto bode celkom zjavne neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom obZaloby a preto sud v tomto bode, nakolko nebolo preukdzané, Ze sa vdbec
Zalovany skutok stal, obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému mohol ukladat trest suhrnny vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/21/2013, zo dfia 21.01.2014, pravoplatny dna 05.06.2014, k
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/42/2014, zo dria 24.04.2014, pravoplatny
dria 26.08.2014 k rozsudku Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn. 3T/151/2013, zo drna 23.10.2014,
pravoplatny dria 23.10.2014, nakolko skutky v bode 1/ az 3/ rozsudku spachal obZalovany skér, ako boli
vyhlasené (u trestného rozkazu ako bol doru¢eny) vysSie uvedené rozhodnutia. Na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava lll, sp.zn. 3T/186/14 nemozno prihliadat, nakofko v tom bode sa jedna o recidivu a
nemozno ukladat trest suhrnny k tomuto odsudeniu.

Podla najprisnejSej pravnej kvalifikacie zo zbiehajucej sa trestnej &innosti obzalovaného z ktorej bol
uznany vinnym, tomuto hrozil trest odfiatia, slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.

Ako vyplyva z oboznamenych listinnych dékazov, odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 3T/151/2013, zo dna 23.10.2014, pravoplatny dfia 23.10.2014, odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. ObZalovany je uz dlhSiu dobu vo vykone trestu odnatia
slobody, prejavil snahu po naprave, chce zmenit doterajsi spdsob svojho Zivota a preto sud dospel k
zaveru ze uloZenie skorSieho nepodmienedného trestu odratia slobody je na ochranu spolognosti a
napravu pachatela dostato&né a upustil u neho od ukladania sihrnného trestu.

Hoci znalkyfia MUDr. Stanislavova vo svojom posudku navrhla ulozit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, sud konStatuje, Ze znalecky posudok je taky isty
dbkaz ako ostané vykonané dbékazy, nema ani mensiu, ani vac¢siu procesnu vahu. Pokial ide o lieCenie
obzalovanému, toto sud povaZuje vzhfadom na dlhodoby pobyt obZalovaného vo vykone trestu odniatia
slobody kde abstinuje, vzhfadom na dlhSiu dobu, ktord uplynula od spachania skutkov pre ktoré bol
uznany vinnym, za neucelné. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze prokurator ani v pisomne podane;j
obzalobe, ani na hlavhom pojednavani v priebehu konania, ani v zavere¢nej reci nenavrhol ukladanie
lie€enia obzalovanému, takze ani sud o takomto navrhu nerozhodoval a lieCenie obZalovanému neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



