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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom Bratislava, Ruzové dolina 25, ICO: 47 248 980, v zastupeni: PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, o zaplatenie 220,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 220,85 eur s 9% Urokom z omes$kania p. a. zo sumy 98,11
eur od 26.01.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania p. a. zo sumy 120,68 eur od 26.02.2012
do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania p. a. zo sumy 2,06 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Zalobca Zalobou zo dfia 22.12.2014 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
220,85 eur s 9% urokom z omes8kania p. a. zo sumy 98,11 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania p. a. zo sumy 120,68 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania
p. a. zo sumy 2,06 eur od 26.03.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s. spolu
s dodatkom k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej umoznil Zalovanému vyuzivat' sluzby. VyuZivanim
sluzieb tejto siete vznikla Zalovanému pohfadavka za sluzby v celkovej vyske 220,85 eur.

Slovak Telekom a.s., postupil pohladavku voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2013 na Zalobcu.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 6R0/547/2014 vydal dia 20.07.2015 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorugit, preto ho sid uznesenim
z 11.01.2016 zrusil.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy, ani Setrenim sidu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim 4C/54/2016 zo dnia 14.06.2016 ustanovil opatrovnika.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, zmluvou o
pripojeni z 19.12.2011, oznamenim o postupeni pohladavky z 02.12.2013, fakturou &. 7200314866, ¢.
7201459350, €. 7202654673, lustraciou v REGOB, platobnym rozkazom, lustraciou v ZVJS, spravou



Obec Zemné, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, lustraciou v Socialnej poistovni, spravou AAA
Auto a.s., spravou Socialnej poistovne, uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky pre Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 19.12.2011 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany bol
povinny uhradzat pravidelné mesacné poplatky a platby za sluzby poskytovatela. Zalovanému vznikol
nedoplatok na sluzbach, a to v celkovej vySke 220,85 eur, vo vyske 98,11 eur uctovany fakturou &.
7200314866 splatnou 25.01.2012, vo vySke 120,68 eur uctovany fakturou &. 7201459350 splatnou
25.02.2012, vo vyske 2,06 eur uctovany fakturou €. 7202654673 splatnou 25.03.2012.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika U&astnici moézu uzavriet i taku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2/ zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebnych pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy, ktorej obsahom je poskytovanie
telekomunikanych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému potrebny pristup k telekomunikaénym sluzbam a za to sa zalovany zaviazal platit mesaéné
poplatky. Zalovany prestal platit sluzby a nezotrval v zmluvnom vztahu s poskytovatelom po celkovu
dobu viazanosti. Z tohto dévodu si Zalobca uplatrioval sluzby v celkovej vySke 220,85 eur. Podla ndzoru
sudu v tejto Casti je Zaloba plne opodstatnena, pretoZe Zalovany preukazatelne vyuzival sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu, cenu tychto sluzieb neuhradil, preto Zalobcovi prinalezi cena sluzieb v celom
rozsahu tak, ako si to uplatnil v Zalobe.

Sud priznal Zalobcovi aj prislusny ro€ny urok z omeskania z jednotlivych Ciastkovych platieb podla § 517
ods. 2/ Obcianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR 87/1995 Z. z. v zneni jeho noviel, ked
Zalobca si uplatfoval urok z omeskania rocne vo vySke 9%, sud priznal Zalobcovi urok do vysky podla
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku driu omeSkania, Zalobca ma narok na urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSi, preto mu sud takyto urok priznal odo dia, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pernazného dlhu podla jednotlivych faktur.

Il. Sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania Zalobcovi, kedZe Zalobca mal v konani
plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



