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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35
937 874 proti zalovanému: E. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX L. o zaplatenie 112,79 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,79 € a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 3,30 €, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 27.11.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 112,79 €, ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 3,30 € a nahradu trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany je poistencom
Zalobcu. Z Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného posSkodenia zdravia
vystaveného lekarom Fakultnej nemocnice AGEL Skalica, a.s. zo dfia 12.02.2023 ziskal Zalobca
vedomost, Ze Zalovanému bola v suvislosti s uzitim navykovej latky dria 12.02.2023 poskytnuta
zdravotna starostlivost. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti Fakulthd nemocnica AGEL Skalica, a.s.
Zalobcovi vyuctovala naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalovanému v suvislosti s uzitim
navykovej latky diia 12.02.2023, ktoré Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradil. Zalobca
vynaloZzil na zdravotnu starostlivost poskytnutd Zalovanému v suvislosti s uzitim navykovej latky dna
12.02.2023 celkové naklady v sume 112,79 €, ktoré pozostavaju z Lekarskej sluzby prvej pomoci
LSPP v sume 100,56 € a zo Spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek SVLZ v sume 12,23
€. VynaloZzené naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli v zmysle ustanovenia § 9 zdkona ¢.
581/2004 Z.z. skontrolované a odsuhlasené reviznym lekdrom Zalobcu, ktory potvrdil, Ze diagnézy
a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti su v priamej pri€innej suvislosti s vy3Sie uvedenym
poskodenim zdravia. Zalobca listom &. 2023/0ddRNaSV RP 23330353 zo diia 16.06.2023 - vyvou
na uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov
zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany v lehote splatnosti vyuétované
naklady zdravotnej starostlivosti neuhradil. Na upomienky Zalobcu nereagoval. Zalobcovi vznikli okrem
nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost’ aj ndklady konania spojené s vymahanim pohladavky
v sume 3,30 € (poStovné).

2. Okresny sud Senica zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/64/2023-11 zo
dna 25.01.2024, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, pretoze nebol zisteny



jeho skuto€ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 5C/64/2023-22 zo diia 22.04.2024
zrusil.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/64/2023-23 zo dfia 22.04.2024 vyzval Zalovaného podfa § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a zaroven sud Zalovaného poucil, Ze ak tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, suid méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym zalobe vyhovie podla § 273 CSP.

4. \Vzhladom na skutoénost, Ze sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zzalovaného, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP zalobu spolu s jej prilohami doruéil Zalovanému zverejnenim ozndmenia
0 podanej zalobe vyvesenym na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
21.05.2024.

5. Sud postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dorudil vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie €.k.
5C/64/2023-23 zo dna 22.04.2024) a vSeobecné poucenie o moznosti zastupenia spotrebitefa a o
jeho procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP povazoval tieto pisomnosti
za dorucené diom 29.05.2024.

6. Zalovany sa v3ak v sudom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

7. Podfa § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené v3etky zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 273 CSP sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dfia 18.06.2024 rozsudok verejne vyhlasil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov

konania v rozsahu 100 %.

12. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odévodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).



Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



