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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo "Val¢a", druzstvo, so sidlom
Valéa 1, ICO: 36 440 116, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom
Martin, P. Mudrona 45, proti zalovanému: J. Q., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XXX, v konani o zaplatenie
1 804,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om side dfia 19.12.2012 a upravenou podanim pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 20.5.2013 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 343,15 eur spolu s
prisludenstvom titulom dizného najomného za obdobie od jula 2009 do novembra 2012.

2. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/282/2013-62 zo dria 23.07.2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 538,16 eur spolu s poplatkom z omeSkania 0,5 promile denne zo sumy 10,88
eur od 11. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 20,28 eur od 11. 11. 2010 do zaplatenia, od 11. 12. 2010 do
zaplatenia, od 11. 01. 2011 do zaplatenia, od 11. 02. 2011 do zaplatenia, od 11. 03. 2011 do zaplatenia,
od 11. 04. 2011 do zaplatenia, od 11. 05. 2011 do zaplatenia, od 11. 06. 2011 do zaplatenia, od 11.
07. 2011 do zaplatenia, od 11. 08. 2011 do zaplatenia, od 11. 09. 2011 do zaplatenia, od 11. 10. 2011
do zaplatenia, od 11. 11. 2011 do zaplatenia a od 11. 12. 2011 do zaplatenia, do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania .

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$ku uplatneného naroku
zamietol a vo vyroku o trovach konania zru$il a v tejto asti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Odvolanie zalobcu €o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, odmietol.

5. Na pojednavani sudu konanom dfia 10.8.2016 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby od6vodnil tym, Ze po
oboznameni sa s rozhodnutim krajského sudu ako aj s ohfadom na socialnu situaciu zalovaného, dospel
Zalobca k presvedceniu, Ze dokazovanie v tejto veci by bolo asovo a finan&ne naroéné, a v snahe
vyhnut sa tejto skutognosti berie Zalobu spat v tej dasti, ktora nebola pravoplatne rozhodnuta. Zalovany
pritomny na pojednavani vyslovil suhlas so spatvzatim zaloby a uviedol, Ze nadhradu trov konania si
neuplatriuje, nakolko mu Ziadne v konani doposial nevznikli.



6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom a suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim sud konanie podla
§ 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z Cisto
procesného hladiska. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat, procesne zavinil zastavenie
konania. S ohladom na uvedené by pravo na nahradu trov konania patrilo Zalovanému. KedZe si
Zalovany nahradu trov konania voci Zalobcovi neuplatnil a ani mu v konani ku driu rozhodnutia Ziadne
trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



