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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrniou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obZalovanému F. Q. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona spachany
formou UcCastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 11.08.2016, takto

rozhodol:
Obzalovany:
F.Q. K. J.R.Z U. T., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom A., Q.
T. C.. XXIXX

jevinny, Ze:

po tom, o F.J. B. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 4T/42/2015
zo dna 18.6.2015, sa v presne nezisteny ¢as dna 23.12.2014 stretol s F. Q., ktory od neho ziadal, aby
podpalil osobné motorové vozidlo A. C., ktory bol v tom &ase priatelom L. Q., sa F. B. dfia 23.12.2014 v
Case 0 19.00 hodine nechal odviest nestotoznenou osobou na osobnom motorovom vozidle do obce
8. pri rodinny dom &. 99, kde vystupil z vozidla, z ktorého vybral 5-litorvil bandasku s benzinom, vosiel
zo zadnej strany na neoploteny pozemok a polial s prinesenym benzinom na dvore stojace motorové
vozidlo striebornej farby zn. Volkswagen Passat EC: Z.-XXX G., benzin zap4lil zapalovatom a nasledne
z miesta &inu usiel, &im tak vzniknutym poZiarom spdsobil poskodenému A. C. na motorovom vozidle
Skodu vo vyske najmenej 4.000,- Eur a poskodenej L. Q. poskodenim plastovych okien na rodinnom
dome Skodu vo vyske najmenej 800,- Eur,

teda:

poziadal iného, aby poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

tym spachal:

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona formou
uCastnictva (na objednavku) podla § 21 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek



2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného poriadku mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce
v povinnosti po¢as skuSobnej doby nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenému T. G..

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rudi vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 4 sp.zn.3T/86/2015 zo dia 29.10.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

A, C. Z.. XXX XXXX, B. S. C.. XX

L. Q. Z.. X XX.XXXX, B. S. C.. XX

s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému F. Q. na
hlavhom pojednavani a vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, svedkov poskodenych L. Q. a
A.C., svedkov F. B, L.B.,P.AE., T. G, H. 0., Q. V, J. O., preéitanim vypovedi svedkov A. Z., A. A.
T. V. A, a precCitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 3T/86/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany F. Q. poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, ze dfia 23.12.2014 okolo
10.00 hod. alebo 11.00 hod. mu telefonoval G. a ziadal ho o stretnutie v Z.. Do Z. priSiel na svojom
motorovom vozidle a Q. G. iSiel na kavu do Flasch baru na kavu. Do K. sa vratil na tomto vozidle a
zastavil sa v bare Senator v €ase okolo 21.00 alebo 22.00 hod., €0 mu moéze potvrdit’ aj prevadzkar P.
A.. V tomto bare sa zdrzal do rannych hodin. O tom, Ze zhorelo auto, sa dozvedel od dcéry Z.. V Case
ked bol vo Fleschi mu tato telefonovala a povedala mu ze A. vybuchlo auto. L. Q. mu pred Vianocami
r.2014 slubovala spolo¢nu viano&nu veceru, nakoniec ju odriekla. B. F. aj jeho matka mu v8ak viackrat
telefonovali dna 23.12.2014 a aj pred tymto diiom a pozyvali ho na viano¢nu veceru, aby na Vianoce
nezostal sam. Dna 24.12.2014 k nim priSiel po 13.30 hod. a s nimi stravil aj Silvester.

Svedkyna posSkodena L. Q. uviedla, ze dria 23.12.2014 vo vecernych hodinach cez okno domu videla
ako sa na jej dvore pohybuje osoba, nie€o zapdlila a nasledne za€alo horiet odstavené motorové vozidlo
VW Passat. Nasledne vybehla z domu a jej priatel odkopol nejaku bandasku, ktora horela a nachadzala
sa pod autom. Dna 14.1.2015 vecer jej telefonoval F. B., a priznal sa jej, Zze podpalil auta, ¢o mu
kazal urobit Q.. Urobil to pre Q., preto ze tento mu pomohol vyhnut sa vykonu trestu. V Case ked
sa stal skutok dna 23.12.2014 bola so Q. v rozvodovom konani, pretoze navrh na rozvod bol podany
v oktobri 2014. Ked auto horelo, videla ako dcéra Z. telefonuje s obzalovanym, ona s nim tiez po
telefone komunikovala a na jej otazku obzalovany jej odpovedal, Ze on s tym nema ni¢ spolo¢né. Pri
jednom stretnuti s obZalovanym v roku 2015 obZalovany od nej Ziadal, aby stiahli trestné stihanie v tejto
trestnej veci. Po rozhovore s C. sa rozhodli, Ze to 8o Ziada obZzalovany nespravia, pretoze by im nemal
kto uhradit spésobent Skodu. Nasledne mu aj napisala SMS spravu, ze ked jej poSle peniaze, stiahne
trestné oznamenie. L. B., matka F. B., sa s fiou skontaktovala s umyslom uhradit vzniknutd 8kodu ale
s tym, ze na uhrade Skody by sa mal podielat aj obz. Q. pretoze vie, Ze jej spachal €in pod Q. tlakom.

Svedok A. C. uviedol, Ze k podpaleniu motorového vozidla na dvore L. Q. doslo diia 23.12.2014. Vo
vecernych hodinach 14.1.2015 F. B. telefonoval L. Q.. Po tom, ako mu Q. podala mobilny telefén, F. B.



sa mu priznal, Ze to bol on, ktory podpalil auto a to na prikaz F. Q.. Aj pri stretnuti v pritomnosti matky F.
B., tento odévodnil svoje konanie tym, ze auto podpalil preto, lebo Q. mu mal nieo vybavit u policajtov.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze diia 23.12.2014 bol u priatelky J. O. vo V.. Okolo piatej
poobede mu volal F. Q. ohfadne podpalenia Mercedesu. Nakolko uZ predtym pil, na odvoz do S. si v
kr&me zohnal osobu, ktorej meno si nepaméata. Prvy krat bol vyruSeny a na druhy krat uz auto, ktoré
stalo na dvore dalej od domu podpalil za pomoci benzinu, ktory priniesol v bandaske. ObZalovaného Q.
poznal asi 5 rokov, pred skutkom sa s nim viackrat stretol vo Flaschi.

Sudom mu bol ulozeny trest povinnej prace, hoci bol predtym podmieneCny odsudeny a obZalovany
pred nim niekomu telefonoval a povedal mu, ze mu mbéze dakovat, ze to takto dopadlo. Kedze nebol
odsudeny na nepodmienecny trest tak sa domnieval, Ze to vybavil Q..

Dnia 23.12.2014 sa s obZalovanym stretol v doobedniajSich hodinach vo Flaschi, kde sa rozpravali okrem
iného aj o podpaleni auta. Ked to najprv odmietol, tak mu obzalovany vykri¢al, o v8etko pre neho on
urobil, a potom s tym suhlasil. S obzalovanym sa znovu stretol po pol noci, ked za nim obZalovany
priSiel do V., a vtedy mu obZalovany povedal, Ze je dobre ak nepodpalil Mercedes, lebo by mu K. zobrala
BMW. Okrem toho ho obZalovany Ziadal, aby sa menej stretavali a telefonovali, aby na neho nepadlo
podozrenie a tiez mu povedal, Ze vec€er bol vo Flashi a snimali ho kamery aby mal alibi.

L. Q. sa ku skutku priznal niekedy v januari, ked jej telefonoval, a ked sa s fiou osobne stretol v
pritomnosti svojej matky ozrejmil vSetky okolnosti ako a pre€o auto podpalil a kto ho na to naviedol.

Svedok T. G. potvrdil, Ze s obZalovanym sa stretdval na r6znych miestach, najcastejSie v herni Flasch v
Z.. Po telefonickom kontakte dia 23.12.2014 s obzalovanym okolo jednej hodiny poobede, sa asi po pol
hodine s nim stretol vo Flaschi. S obZalovanym rieSil svoje zamestnanie a pdzi¢ku, lebo mal finanéné
problémy. ObZalovany dostal SMS-ku, ktorou mu bolo oznamené, Ze vybuchlo nejaké auto. Vo Flaschi
sa zdrzali do siedmej vecer, spolu odisli k priatefovi obZalovaného, odkial on odiSiel domov.

Pri odstrafiovani rozporov medzi vypovedami svedok pripustil, Ze k stretnutiu s priateflom obZalovaného
po odchode z Fraschu mohlo prist' v iny defi. Rozpornost’ medzi ¢asom odchodu z baru (23.00 hod.)
uvedenym v pripravnom konani a ¢asom uvedenym na hlavnom pojednavani (19.00 hod.) odévodnil
tym, Ze pre odstup &asu si uz na hlavhom pojednavani tento ¢as nepamatal.

Svedkyna J. O. uviedla, Ze s F. B. stravila viano¢né sviatky vo V.. B. telefonicky volal ku nim obZalovaného
a tento priSiel veCer okolo deviatej alebo desiatej hodiny, zatvorili sa v izbe a hadali sa, a potom vysili
von. Svedkyna si nepamatala, ¢i to bolo na Stedry vec&er alebo defi po fiom.

Rozpory medzi vypovedou z pripravného konania a hlavného pojednavania (€asové udaje diia
23.12.2014) oddbvodnila tym, Ze v pripravhom konani si iba tipla, Ze obZalovany vo V. bol doobeda
aj vecCer. Na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze bol iba doobeda. Rovnako odbvodnila rozpornost vo
vypovediach o mieste stretnutia obZalovaného a Buchom (kuchyfa resp. pri &inZiaku).

Na navrh obhajoby boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti svedkovia P. A.,, H. O. T. Q. V..

Svedok P. A. uviedol, Ze v bare a herni Senator v K. bol prevadzkovym manazérom. Tento podnik bol
otvoreni 24 hodin denne okrem sviatkov. Herfa sa zatvarala o 00.00 hod. ak nasledoval sviatok, bar v8ak
bol otvoreny do 06.00 hod. Tak to bolo aj v Stedry deri 24.decembra. Na priebeh udalosti dfia 23.12.2014
si paméatal z toho dbévodu, Ze v tento defi mal konflikt so zamestnancami, z dévodu preberania chyb
zamestnancov na prevadzke. V tento vecer bol podnik plny a kapacita baru je 80 fudi. Obz. F. Q. priSiel
na prevadzku okolo 23.30 hod., sadol si pri bar a bol svedkom jeho konfliktu so zamestnancom. Asi o
01.30 hod. odiSiel na dalSie tri prevadzky urobit’ uzavierky, a ked sa vratil asi o 03.00 hod. alebo 0 03.30
hod. Q. bol este stale v bare.

Svedok H. O. uviedol, Ze s obzZalovanym sa stretaval v meste K.. Dha 23.12.2014 bol urcite doma,
pretoZe je to def pred Vianocami. Obz. Q. ku nemu priSiel na kavu v tento defi medzi 09.00 az 09.30
hod. a odiSiel okolo 11.30 hod. az 12.00 hod. Na ¢asovy sled udalosti v tento den si paméatal preto, lebo
pozyval Q. k Stedrému veceru, ale on odmietol, o odévodnil tym, Ze ma nie€o s inou rodinou. Ked Q.
odchadzal nepovedal mu kde ide, a on sa ho na to ani nepytal.

Svedkynia Q. V. uviedla, Ze obzalovany bol manzZelom jej sestry. Ku skutku sa nevedela vyjadrit.
Niekolko dni pred vybuchom auta boli na erpacej stanici, kde ona pracovala, obZalovany s B.. Tu sa



obzalovany stazoval a nadaval na jej sestru, Ze sa jej partner vozi na jeho aute a to ho hnevalo. Buchta
obzalovanému povedal, Ze pre€o mu ho neda podpalit a on mu na to odpovedal, Ze by bol prvy podozrivy.

V ramci dokazovania boli pre¢itané vypovede svedkov A. ZA., A. A. T. V. A..

Svedkyria A. Z. potvrdila, Ze obzalovaného F. Q. T. F. B. pozna ako zékaznikov z podniku Flasch, kde
pracovala 3 alebo 4 mesiace. Obzalovany bol v podniku dfa 23.12.2014 ale nevedela uviest kedy priSiel
a kedy odisiel, nesledovala ho. Ci bol v herni v tento def aj B. na to si nepamétala.

Z vypovede A. A. bolo zistené, Ze F. Q bol manzelom jej matky. Ked obZalovany zistil, Ze matka ma
priatela, Ziarlil na Aiu a vyhrazal sa A. C.. Vec€er 23.12.2014 na dvore zhorelo A. auto.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste, pricom sud hodnotil dbkazy sved¢iace
v prospech aj v neprospech obZalovaného.

Obzalovany F. Q. poprel spachanie skutku tak, ako sa mu to v obZalobe kladie za vinu. Svoju obranu
postavil na spochybneni pravdivosti vypovede svedka F. B. (odsudeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra) povodne spoluobvineného. ObzZalovany v pripravhom konani vo vypovedi dha 21.1.2015
vyjadril svoju atost zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V dalSich vypovediach toto negoval, tvrdiac Ze
toto povedal preto, lebo sa ponahlal do prace. V priebehu dfia 23.12.2014 sa zdrziaval v poobedriajSich
hodinach v podniku Flasch v Z., kde sa stretol s G.. V pripravnom konani uviedol, Ze sa v Nitre zdrzal
do 22.00 hod. alebo 23.00 hod. a potom iSiel domov. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v bare v K. sa
zastavil okolo 21.00 alebo 22.00 hod. a zdrzal sa az do rannych hodin. Dria 23.12.2014 a aj pred tymto
driom viackrat bol v telefonickom kontakte s F. B.. Kategoricky poprel, Ze by sa v tento den s B. stretol.
To kde a s kym sa obZalovany v priebehu dna 23.12.2014 stretol popisovali svedkovia H. O., T. G. a
P. A.. Z tychto vypovedi mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v doobednajSich hodinach u H. O. V.
K., potom sa s motorovym vozidlom presunul do Z., kde sa stretol so svedkom T. G. a po navrate do K.
potvrdil jeho pritomnosti v bare Senator v K. svedok P. A..

Aj ked svedkovia H. O. T. P. A. v pripravhom konani neboli vypo&uti a pred sudom vypovedali po viac
ako cca 15 mesiacoch od spachania skutku, sud o pravdivosti ich vypovede nemal pochybnosti, pretoze
hodnoverne oddvodnili na zaklade akych skuto€nosti si pamatali na priebeh udalosti dfia 23.12.2014.

Z protipravneho konania je obZalovany usved€ovany najma vypovedou svedka Buchtu, ktory sa priznal
Ze na Q. podnet podpalil osobné motorové vozidlo zaparkované na dvore L. Q.. Aj ked s takymto &inom
nesuhlasil, nakoniec na naliehanie obZalovaného, &i uz pri osobnych stretnutiach alebo telefonickom
kontakte, dfia 23.12.2014 pristupil k podpaleniu motorového vozidla. Sud z vypovede svedka mal
preukazané, Ze obZalovany Q. mal v kritickom &ase nezhody so svojou manzelkou, a tiez z dalSieho
dokazovania mal sud preukazané, Zze v tomto ¢ase boli v rozvodovom konani aj to Ze nemal pristup
do rodinného domu patriaceho jeho manzelke. Okrem toho obZalovany mal vedomost aj o tom, Ze jeho
manzelka Zije so svojim priatefom, s &im zjavne nesuhlasil, ¢o bolo preukazané vypovedou svedkyne
Q. V,, pred ktorou sa stazoval a nadaval na L. Q., a nepéacilo sa mu, Ze sa manZzelkin priatel vozi na jeho
motorovom vozidle, a pred ktorou F. B. navrhol obZalovanému podpalenie motorového vozidla.

Okrem toho sud mal preukazané, Ze obzalovany vedel o viacerych stretoch svedka F. B. so zakonom, ¢o
obzalovany vyuzil vdanom €ase vo svoj prospech. Obzalovany svojim spravanim a verbalnym prejavom
svedka F. B. presvedcil o tom, Ze vyvinul v jeho prospech aktivity, ktoré viedli k tomu, Ze nebol odsudeny
k nepodmienecnému trestu, a nasledne ked obzalovany F. B. poZiadal o podpalenie motorového vozidla,
tento tejto Ziadosti vyhovel a trestny ¢in dfia 23.12.2014 vo ve€ernych hodinach aj dokonal.

Z predlozené rozpisu hovorov F. B. sud mal preukazané, Zze cez svoj mobilny telefén s €. 0907 XXXXXX
dnia 23.12.2014 viackrat kontaktoval na telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré pouzival obz. F. Q., ¢o
vyplyva z osobnych udajov zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 21.1.2015.

Sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovede svedka F. B., ktory tak v pripravnom konani
ako i na hlavnhom pojednavani vypovedal o podstatnych skutonostiach zhodne a jeho vypoved plne
koreSponduje az na niektoré nepodstatné skutonosti aj s vypovedou svedkov poSkodenych L.R. Q. T.
A. C., ktorym sa tento svedok priznal k podpaleniu motorového vozidla jednak pri telefonickom rozhovore
a jednak pri osobnom stretnuti s nimi v pritomnosti svojej matky L. B., pred ktorymi odévodnil aj motiv



svojho konania a jednoznaéne za osobu, ktora si u neho objednala podpalenie motorového vozidla,
oznadil F. Q..

Rozpor medzi vypovedou svedka F. B. a svedka H. O., ktory ale nespochybnil samotné protipravne
konanie obzalovaného spoc€ivajuce v poZiadani svedka F. B. aby spachal trestny ¢&in, videl sud iba v
tom, Ze svedok F. B. uvadzal, Ze sa s obzalovanym stretol dfa 23.12.2014 v doobednajSich hodinach vo
Flaschiv Z., a svedok H. O. tvrdil, Ze obZ. Q. bol u neho v tento defi od 9.00 minimalne do 11.30 hod.
Tento rozpor v8ak neznamena to, Ze sa obzalovany v tento defi v doobednajSich hodinach nemohol
stretnat’ so svedkom F. B., najma ked podnik Flasch v Z. ma permanentnu otvaraciu dobu.

Na vypoved svedkyne J. O., ktora ¢asoveé udaje zo dfia 23.12.2014 tykajuce sa stretnutia obZalovaného
s B. uvadzala rozporne, s odévodnenim, Ze si na ne nepamata alebo si len tipla, a uz si nepaméatala
Ci tieto skutoCnosti sa odohrali v Stedry vec€er alebo der po fiom, sud ako dékaz neprihliadol.

VSetkymi vySSie uvedenymi dékazmi bolo teda dostatoénym spdsobom preukazané, ze obzalovany F.
Q. poziadal F. B., aby spachal trestny ¢&in - podpalil motorové vozidlo, pri€¢om z jeho vyjadreni a spravania
sa pred svedkami najma F. B. T. Q. V. bol preukazany aj motiv konania obzZalovaného, t.j. vzhfadom na
negativny vztah k svojej manzelke a jej priatelovi spdsobit tymto akukolvek ujmu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutok popisany v obZalobe a to v oznadeni osoby
F. B., ktory bol ako pachatel pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/42/2015 zo dna 18.6.2015. KedZe v konani pred sudom sa nepodarilo ustalit presny €as stretnutia
obZalovaného F. Q. so svedkom F. B., sud v zmysle tejto skuto€nosti upravil aj skutkovu vetu. Touto
Ciastkovou upravou skutku totoznost' skutku bola zachovana tak vo vztahu k obzalobnému navrhu,
ako aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseniu o zacati trestného stihania. TotoZznost skutku je
zachovana, ak je zachovana jeho podstata, ktora spo€iva v konani pachatela, v nasledku, ktory bol
konanim spb&sobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava.

Ugastnictvom sa v tedrii trestného prava veobecne rozumie Umyselna ugast viacerych oséb na
trestnom €ine, ktora je namierena proti ur¢itému konkrétnemu chranenému zaujmu a sleduje sa fiou ten
isty nasledok. Pri U€astnictve je déleZité, Ze uCastnik sa na trestnom €ine nezucastriuje priamo. Tato
¢innost nie je spolo€nym konanim, ani netvori ¢lanok retaze, ktory je nevyhnutny na spachanie trestného
Cinu. Ddlezitym atributom ucastnictva je, Ze medzi konanim pachatefa a u€astnika je urcita suvislost.
Zodpovednost u€astnika je predovSetkym podmienena existenciou pri¢inného vztahu medzi konanim
Ucastnika a konanim pachatela (¢inom, na ktorom sa Ggastnik zG&astiuje). Ugastnikom na dokonanom
trestnom &ine alebo jeho pokuse méze byt len ten, kto nie je pachatelom alebo spolupachatelom toho
istého trestné Cinu.

Medzi formy ucastnictva na trestnom &ine patri organizator, navodca, objednavatel a pomocnik. Ak sa
u€astnik na tom istom trestnom Cine zu&astriuje viacerymi formami, postihne sa len za najzavaznejSiu
z nich. Vy3sia forma uc€astnictva zahfiia formy nizZSie, teda organizator zahffia ndvodcu, objednavatela
aj pomocnika, navodca zahffia objednavatela aj pomocnika a objednavatel zahffia pomocnika (RE
4/2000).

Objednavatelom je ten, kto poziadal iného aby spachal trestny ¢in. V tomto pripade totiZ nejde o typické
navedenie na spachanie trestného €inu, pretoZe najomni pachatelia trestnych €inov su tieto uz vopred
ochotni spachat’ a objednavatel len konkretizuje prakticky predmet Gtoku.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu poskodzovania trestného &inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona spachany
formou u&astnictva (na objednavku) podfa § 21 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, a tiez bolo
preukazané, Ze obZalovany ako uc€astnik (objednavatel) sa na tresthom ¢ine nezuc&astnil priamo, ale
medzi jeho konanim a konanim uz odsudeného F. B. existuje pricinny vztah. ObZalovany svojim konanim
naplnil vSetky zdkonné znaky tejto skutkovej podstaty tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej,
pretoZe sa dopustil konania, ktoré spociva v tom, Ze umyselne poziadal F. B., aby spachal trestny ¢in,
na zéklade ¢oho tento podpalil osobné motorové vozidlo a v désledku poZiaru bola spésobena Skoda
jednak na osobnom motorovom vozidle vo vySke najmenej 4.000,- Eur a poSkodenim plastovych okien
na rodinnom dome vo vy8ke najmenej 800,- Eur, a to v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného
zakona Skodu vacésiu (Skoda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,- Eur, t.j. 2666,- Eur). Pri
ustaleni vysky Skody sud vychadzal z listinnych dékazov - odbornych vyjadreni.



Navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania oboznamenim sa predlozenym zvukovym zédznamom
pochadzajucim z roku 2013, v ktorom F. B. navadza obZalovaného na spachanie trestného €inu a ktory
zdznam vykresfuje osobnost F. buchtu ako osobu s krimindlnym pozadim, sud ako nedévodny odmietol,
pretoZe tento zvukovy zaznam sa netyka prejednavanej veci, kedze podfa vyjadrenia obhajoby F. B. mal
navadzat F. Q. na pachanie iného trestného ¢&inu, nez ktory je predmetom obzaloby.

Z vysSie uvedenych dovodov sud nevyhovel obhajobe a obrane obzalovaného a spod skutku uvedeného
v obZalobe ho neoslobodil, nakofko nemal o vine dévodné pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzZalovaného a moznost' jeho napravy,
na polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zdkona, t.j.
Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, pri¢om vychadzajuc z vysky pokuty ulozené za priestupky
spachané v roku 2014, povazoval sud za menej zavazné, a preto na ne sud neprihliadol.

Sud vzhliadol u obZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni  § 37 pismeno h/
Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov z dévodu ukladania suhrnného trestu.

Pomer a miera polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti su v prejednavanej veci vyrovnané, preto sud
aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona a v zmysle tohto ustanovenia pri ukladani suhrnné
trestu za dva trestné Ciny vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov mesiacov, za trestny
¢in z tychto dvoch najprisnejSie trestny (§221 odsek 2 Tr.zak.) a ustanovenia § 21 odsek 2 Trestného
zakona (na trestnu zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela,
ak tento zakon neustanovuje inak).

Z hladiska osobnych pomerov sud zistil, Ze obZalovany F. Q. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.
V evidencii priestupkov ma tri zaznamy, z toho dva spachané v roku 2014, kedy bol postihnuty pokutou
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a za poruSenie pravidiel v cestnej premavke. V odpise
registra trestov obZalovany ma sedem zaznamov, z ktorych sud na Sest’ zaznamov z dévodu zahladenia
neprihliadol. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 3T/86/2015 bolo zistené, Ze
ostatne bol obZalovany trestnym rozkazom zo dfia 29.1.2016 uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 odsek 1, 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 roky.

Z hladiska naplnenia ucelu trestu ako i z hladiska individualnej prevencie sud preskimal pomery
pachatela, jeho rodinné pomery a tiez jeho U€ast na prejednavanom trestnom ¢&ine, ktoré rozhodne s
ohladom na zadovazené dbkazy nemozno oznacit za okrajové. Zaroven sud pri ukladani trestu bral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci obZalovaného odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (Okresny sud
Bratislava 4 sp.zn. 3T/86/2015). Preto uloZil obZalovanému suhrnny trest odratia slobody v trvani 2 roky
a to v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, ktory trest podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 4 roky (na hornej hranici trestnej sadzby), kedZe aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu sud ma
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie
je nevyhnuty.

V zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako
trest uloZzeny skorSim rozsudkom, preto sud v ramci uloZenia suhrnného trestu uloZil aj obmedzenie
spocCivajuce v povinnosti nahradit spbdsobenu Skodu poskodenému T. G., ktord povinnost mu bola
uloZzend vramci trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 3T/8/2015,
ktory sud zrusil v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona

Takto ulozeny druh a vymera trestu, podla nazoru sudu zabezpeci aj ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych &inov a zaroven (a
nie v neposlednom rade) dostato¢ne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou, ¢im
trest splni zakonom pozadovanu ochrannu funkciu aj funkciu individualnej prevencie ako i generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni.

Poskodeni A. C. T. L. Q. v pripravhom konani si riadne a véas neuplatnili narok na nahradu $kody,
vzniknuty narok voci obZalovanému si uplatnili az na hlavhom pojednavani. Na to, aby sid o naroku



poskodenych mohol kladne rozhodnut, narok musi byt uplatneny riadne (z navrhu musi byt zrejmy
dévod a vyska uplatneného naroku), v€as (v€as uplatnenym narokom je taky narok, ktory poskodeny
uplatni najneskor do skoncenia vySetrovania, resp. skrateného vy3etrovania) a narok musi byt uplatneny
voci konkrétnemu obvinenému, €o je délezité predovSetkym v pripade spoloéného konania, v ktorom
vystupuju viaceri obvineni.

Vykonanym dokazovanim, zo zapisnic o vysluchu poskodenych a zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu, bolo zistené, Ze obaja poSkodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili v€as.
Preto so svojim narokom boli obaja odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



