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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. O., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov S. O., O.. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom G. J.,
T. XXX/X, pravne zastiupenej JUDr. Ivanom Padejom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Krizna
336/2 a C. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom G. P. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému S. O., L.. XX. XX.XXXX zo sumy 21,41
eur (645,- Sk) na sumu 70,- eur mesacne od 01.03.2016, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat matke
vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2016 do 31.08.2016 vo vyske 270,- eur je otec povinny zaplatit
matke v pravidelnych 6-tich mesacnych splatkach po 45,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnhym s
tym, Ze prva splatka zameSkaného vyzivného je splatna spolu s prvym beznym vyzivhym splatnym po
pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia.

Vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/504/2005-32 zo dfia
22.03.2006 v Casti o vyzivhom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné na maloletého S.,
L.. XX XX XXXX zo sumy 21,41 eur (645,- Sk) na sumu 150,- eur mesacne od 01.03.2016 k rukam matky.
V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 11P/504/2005-32 zo dna
22.03.2006 bol malolety zvereny matke do osobnej starostlivosti, ktora ho vychovava a zastupuje. Sud
v tomto rozsudku urc€il otcovi maloletého uhradzat’ vyzivné vo vySke 645,- Sk mesacne vzdy do 25. diia
prisludného mesiaca k rukam matky. Od tohto uréenia vyzivného uplynulo cca X O., pri€¢om sa podstatne
zmenili ekonomické pomery i osobné naroky maloletého, ktory ma v sucasnosti XX O.. V tomto Skolskom
roku navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. VSeobecne je zname, Ze naklady na vychovu
a vyzivu, resp. naklady na osobny rozvoj maloletého ako Ziada druhého stupria zakladnej Skoly su
podstatne vysSie ako otec doteraz uhradza na vyzivu svojho syna. Poukazala najma na to, Ze osobny
rozvoj dietata musi zabezpeCovat matka z prijmu svojej rodiny, pri¢om sudu uvadza, Zze ma so svojim
sucasnym manzelom dalSieho syna, ktory ma Styri roky. Nakolko na syna, ako Ziaka na druhom stupni,
okrem zvy3Senych nakladov na jeho vyzivu, o3atenie a osobné zaujmové potreby, musi zabezpecovat' i
dalSie veci spojené s u€astou maloletého na Skolskych aktivitach ako lyZiarsky vycvik, plavecké kurzy,
Skoly v prirode, turisticko-branny vycvik a iné zaujmové kurzy, doterajsie vyzivné vo vydke 25,- eur na



Cast’ tychto nakladov nepostacduje. V nadvaznosti na vek dietata ako i ¢as kedy bol otec zaviazany na
uvedenu vysku vyZivného, s prihliadnutim na rastice potreby maloletého a zvySené naklady na jeho
vyzivu, hygienu, oSatenie, zdravotnu starostlivost, naklady na Skolské potreby spojené so Skolskymi
aktivitami, osobné Sportové a kultirne potreby, je matka nutena podat’ navrh, ktory oddévodriuje najma
tym, Ze otec i napriek nizkej vy8ke uhrady vyzivného vykonava nepravidelne, priom v sucasnosti ma
dih na vyzivnom vo vy8ke 200,- eur za poslednych sedem mesiacov.

2. Pravny zastupca matky na pojedndvani uviedol, Ze na podanom navrhu trva s tym, Ze dieta rastie.
Naposledy bolo vyzivné urené vo vyske 25,- eur mesacne, toto vSak otec mal problém platit. Malolety
v poslednej dobe vefmi rychlo vyrastol, uz meria 175 cm, a neustéle je potrebné mu zakupovat
nové oblecenie a matka ma taktiez zvySené vydavky i na zabezpelenie stravy pre maloletého. Otec
zameSkané vyzivné doplatil a v su€asnosti nema zameskané vyzivné. Tiez uviedol, Ze otec sa o dieta
nezaujima.

3. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil, nakolko je momentélne hospitalizovany v Psychiatrickej
lie€ebni D. uz Styri mesiace a z toho dévodu je nezamestnany a neberie Ziadne socialne davky. Vysku
vyzivného chce uréit v sume 25,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporucuje vyzivné zvySit. Vyzivné nebolo zvySované
uz desat rokov a otec neplati ani minimalne vyzivné, teda aspon 27,13 eur. Je potrebné prihliadnut aj
na to, Ze otec sa do su€asnej situacie dostal vlastnym zavinenim.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluch matky a otca maloletého a precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom nasledovnych listinnych dékazov: Obsah pripojeného spisu sp. zn. 11P/504/2005 - Rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/504/2005-32 zo dna 22.03.2006, Lustracia v socidlnej
poistovni, Odpoved KFS Delta, s.r.o. s prilohami zo dfia 17.03.2016 (skon&enie pracovného pomeru,
potvrdenie o dizke zamestnanca a o zapoéte déb zamestnania, potvrdenie o prijme), Sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dfa 19.07.2016, Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2015, Potvrdenie o prijme matky zo diia 17.05.2016, Obsah pripojeného spisu sp. zn. 2Nt/7/2016 - Navrh
na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia v Ustavnej forme a ochranného protitoxikomanického
lieCenia v Ustavnej forme zo dfia 23.03.2016, Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
2Nt/7/2016-14 zo dha 26.05.2016, Znalecky posudok &. 10/2016 zo dia 22.02.2016 a zistil nasledovny
skutoCny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/204/2005-32 zo dna 22.03.2006,
pravoplatnym dria 01.06.2006, bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 645,- Sk (21,41 eur) mesacne od 01.07.2005. V
dobe tejto Upravy mal malolety necelé 4 roky. Matka bola zamestnana s priemernym mesaénym prijmom
cca 11 000,- Sk (365,13 eur) a okrem maloletého S. nemala inu vyzivovaciu povinnost. S dietatom
byvala u svojich rodiov, ktorym prispievala mesacne 1.500,- Sk - 2.000,- Sk. Otec bol vo vykone trestu
odniatia slobody, kde za obdobie od 9/2003 do 1/2006 zarobil celkovo 17.508,- Sk brutto (581,16 eur).
Bol slobodny, nemajetny a inu vyzivovaciu povinnost nemal.

7.V stgasnosti ma malolety S. XX O., navstevuje X. roénik ZS v mieste bydliska. Do $koly ho matka vozi
autom alebo chodieva mestskou dopravou. Je zdravy, prekonava bezné choroby svojho veku. Chodi
na aikido, za ktoré matka plati 10,- eur mesaCne. Navstevuje aj krdZky v Skole, ktoré su bezplatné.
Absolvuje tyzdeh vyu€ovania v angli¢tine, ktory stoji 30,- eur.

8. Matka je v suCasnosti zamestnana v Zakladnej umeleckej Skole Imra Weinera Krala Povazska
Bystrica, kde jej za obdobie 04/2016-05/2015 bola vyplatena €ista mzda v priemere vo vySke 602,82 eur
mesacne. Vo vylu¢nom vlastnictve ma stavebny pozemok v katastralnom uzemi K. C.. Okrem mal. S. ma
vyZivovaciu povinnost k synovi P., ktory ma pat rokov. Syn P. m& zdravotné problémy, s &im ma matka
zvy8ené vydavky. Matka s detmi Zije v spoloénej domacnosti so svojim manzelom, P. otcom. Byvaju v
prenajatom byte, kde platia najomné v sume 250,- eur mesacne.

9. Z navrhu na uloZenie ochranného opatrenia vyplyva, Ze proti otcovi sa viedlo trestné stihanie pre
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. z dévodu, Ze sa opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojim rodi¢om, Ze ich zabije



spbsobom, ktory u nich vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot. Na zaklade znaleckého posudku C.. G. (z
ktorého vyplynulo, Ze otec bol postihnuty zmieSanou zavislostou na alkohole, marihuane a pervitine a
v ¢ase Cinu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny) bolo trestné stihanie vo€i otcovi zastavené.
Otec je v su€asnosti umiestneny v Psychiatrickej lie€ebni Su¢any na zaklade uznesenia Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 2Nt/7/2016-14 zo dfia 26.05.2016, pravoplatného dna 26.05.2016, ktorym
uznesenim bolo otcovi uloZené ochranné ustavné psychiatrické a protitoxikomanickeé lieCenie. V obdobi
od 01.01.2015 do 30.04.2015 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur za mesiac januar,
vo vySke 47,40 eur za mesiac februar, vo vySke 44,50 eur za mesiac marec a vo vyske 45,90 eur za
mesiac april. V obdobi od 08.10.2015 do 03.11.2015 bol zamestnany v spolognosti KFS - DELTA, s.r.o.,
Bardejov, kde s nim bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu do 30.06.2016, avSak tento bol
skoné&eny v skusobnej dobe z dévodu absencie od 27.10.2015 do 03.11.2015. Za predmetné obdobie
mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 253,27 eur. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze pred umiestnenim
do psychiatrickej lieCebne byval u rodi€ov, ktorym platil najomné vo vyske 120,- eur mesacne a privyrabal
si brigadami, pricom zarobil 120,- eur mesacne. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.
Maloletému S. prispieva na vyZivu 25,- eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Ma dlhy vo
vySke 300,- eur az 400,- eur, ktoré peniaze si pozi¢al od rodiny a znamych.

10. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 z&dkon a o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

19. VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, odatenie, obuv...) ale i dalSich oddévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Narodenim
dietata berie rodi€ na seba zodpovednost starat' sa o jeho primeranu vyZivu a to az do ¢asu, kym nie



je schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho
naklady na jeho vyzivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vyssie. Je na rodi¢och, aby za kazdych
okolnosti dokazali tieto zavéazky vodi dietatu pinit.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢a maloletého nie su manZzelia a nebyvaju
v spolo¢nej domacnosti. Dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, pri€om zaroven bola uréena
aj vyzivovacia povinnost otca k maloletému vo vySke 645,- Sk (21,41 eur) mesacne od 01.07.2005. Je
nesporné, Ze od tejto doby sa podstatne zmenili pomery na strane dietata, a to prirodzenym plynutim
Casu - kedZe od ostatnej upravy vyzivného ubehlo viac ako 10 rokov, mal. S. je starSi a vyspelejsi,
navstevuje uz X. stupen zakladnej Skoly, pricom sa venuje réznym krizkom ako i absolvuje vyu€ovanie v
anglickom jazyku, ¢im matke v suvislosti s tymto nepochybne vzrastli celkové ndklady na uspokojovanie
potrieb maloletého. Rovnako aj na strane rodic¢ov doslo od ostatnej Upravy vyzivného k podstatnej zmene
pomerov - u matky sa zvySil prijem v priemere o 237,69 eur mesacne /zo sumy 11 000,- Sk (365,13
eur) na sumu 602,82 eur/, priCom jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. P., ktory ma X rokov; otec,
ktory bol v Case ostatnej Upravy vo vykone trestu odfatia slobody, medzitym pracoval, resp. brigadoval
a v su€asnosti je umiestneny v psychiatrickej lieCebni. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zvySil vyZzivné na mal. S. zo sumy 21,41 eur na sumu 70,- eur, nakolko sud ma za to, Ze otec sa
o moznost ziskania prijmu na zabezpeclenie vyZivy maloletého S. pripravil svojim nezodpovednym
spravanim (kombinaciou poZivania alkoholickych napojov a omamnych, resp. psychotropnych latok a
nebezpeénych vyhrazok na rodi€ov), a teda to, Ze sa v su€asnosti nachadza v psychiatrickej lieCebni
na zaklade rozhodnutia sudu, si zapri€inil sdm vlastnou vinou. Bolo jednoznalne preukazané, Ze otec
sa bez délezitého dovodu (neoddvodnené absencie v praci) vzdal svojho zamestnania v spolo¢nosti
KFS - DELTA, a.s., Bardejov, kde za optimalnych podmienok (vychadzajic z informacie byvalého
zamestnavatela otca) by zarobil min. 360,- eur netto ( 253,27 eur : 14 odpracovanych dni x 20 dni ),
z ktorej sumy je otec schopny platit’ vyzivné vo vySke 70,- eur mesacne na S.. Pri stanoveni vySky
vyzivného tieZ sud prihliadol i na to, Ze otec dlhodobo neplatil na mal. S. ani len minimalne vyzivné, ktoré
od 01.07.2009 doteraz je 25,36 eur mesacne do 27,13 eur mesacéne a tiezZ aj to, Zze o maloletého S. sa
osobne stara vyluéne jeho matka, pri€om otec o neho nejavi Ziaden zaujem. TaktieZ sud zobral do Uvahy
i tu skuto€nost, Ze matka dosahuje takmer dvojnasobne vacsi prijem ako v Ease ostatnej Upravy, ako
i to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' a skutonost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, s
ktorym z tohto dévodu zdiela naklady na byvanie, stravu a podobne.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol o zvy3eni vyzivhého na maloletého S. zo
sumy 21,41 eur (645,- Sk) na sumu 70,- eur mesacne od 01.03.2016, t.j. od podania navrhu, ktora
vySka je podla nazoru sudu primerana s prihliadnutim na potencialne moznosti a schopnosti otca ako
povinného a na odévodnené potreby maloletého. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol.

22. V suvislosti so zvySenym vyzivhym vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 01.03.2016 do
31.08.2016 vo vySke 270,- eur (nakolko otec platil vyzivné vo vyske 25,- eur, zameSkané vyzivné je 45,-
eur/mesiac x 6 mesiacov). Uvedené zameSkané vyzivné sud povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 CSP
splacat v primeranych mesaénych splatkach vo vyske 45,- eur popri beZnom vyzivhom pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

23. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/504/2005-32 zo
dna 22.03.2006 v €asti o vyZzivnom na maloletého S..

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



