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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, 903 01 Senec, maloleté dieta
rodiCov: otec - I.. L. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: P. XXX, XXX XX B., zastupeny: Advokatska
kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom: Dunajska 1, 811 08 Bratislava, matka - I.. T. F., narodena
XXXXXXXX, bytom: N. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupena: JUDr. Tatiana DlhoSova, advokatka, so
sidlom: Lazaretska 23, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27. aprila 2022, ¢.k. 40P/16/2022-33, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 27. aprila 2022, &.k. 40P/16/2022-33,
m e n i tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost’ do€asne odovzdat
maloletého J. F. do osobnej starostlivosti otca a ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn.
39P/118/2020. Zaroven sud prvej inStancie zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vedené
pod €.k. 37P/116/2020-17 zo diia 18.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
vedeného pod €.k. 11CoP/332/2020-82 zo diia 21.12.2020. Vo zvy8ku sud prvej instancie navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol, tak Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Zze otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo
odbvodnil tym, Ze matka, pocas prebiehajuceho konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, aktivnhe kona v rozpore s najlepdim zaujmom
maloletého dietata, s ktorym sa udajne mala prestahovat mimo adresy obvyklého pobytu maloletého
dietata, do U. Q., bez suhlasu otca, ¢im matka nereSpektuje ani uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, vedené pod ¢€.k. 37P/10/2022-33 zo dha 19.01.2022, ktorym bola matke uloZzena povinnost
zdrzat' sa konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého pobytu maloletého dietata mimo mesta
Bratislava. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec oddvodnil svoj navrh tym, Ze matka uz druhykrat bez
suhlasu otca zmenila obvyklé bydlisko maloletého a Ze sa nachadza s maloletym v U.P. Q., o je 170
km vzdialené od bydliska otca a je velmi obtiaZne pre otca realizovat styk s maloletym v zmysle Upravy
Krajského sudu v Bratislave.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze otec svoje tvrdenia preukazal mailovou komunikaciou o
informovani matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu vedeného
pod sp.zn. 39P/118/2020, kde prebieha rozvodové konanie rodiCov maloletého a uUprava vykonu



rodiovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva voc¢i maloletému J. F., nar. XX. XX.XXXX,
s pisomne podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj s obsahom spisu vedenym
pod sp.zn. 39P/118/2020 a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, je dana naliehavost' na nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze matka nereSpektuje rodiCovské prava
otca, opakovane meni bydlisko maloletého syna bez suhlasu otca, pri€om sud prvej instancie nariadil
aj neodkladné opatrenie vedené pod &.k. 37P/10/2022-23 zo dfa 19.01.2022, ktorym uloZil povinnost
matke zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého pobytu maloletého
dietata, napriek tomu sa s maloletym odstahovala do U. Q., ¢o je 170 km vzdialené od Bratislavy.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 22.04.2022 podala matka maloletého dietata navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om v predmetnom navrhu sama uviedla svoju adresu bydliska v U. Q., a
kedZe malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
matka nereSpektuje vysSie uvedené rozhodnutie a napriek povinnosti jej uloZzenej tymto rozhodnutim,
svojvolne zmenila adresu obvyklého pobytu maloletého dietata v poradi uz druhykrat, napriek nesuhlasu
otca. Sud prvej indtancie podotkol, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je v3ak zotrvanie v
jeho domovskom prostredi, na ktoré je zvyknuty a ktoré pozna, taktieZ je v jeho najlepSom zaujme
budovanie pozitivneho vztahu s obomi rodiémi. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze matka svojim konanim nielenze poruSila pravo otca na podielani sa na vychove svojho syna, ale v
prvom rade nekonala v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec,
v konani preukazal aj listinnymi dékazmi osveddil potrebu nim navrhnutej aktualnej okamzitej upravy
pomerov rodi€ov k maloletému, v €ase jeho rozhodovania sa nachadzajuceho v starostlivosti matky i
to, Ze tato nevyhnutna Uprava je v zaujme maloletého dietata, a zohladnil aj konania matky, ktora uz
druhykrat zmenila bez suhlasu otca zasadnym spOsobom aktualne bydlisko maloletého a okruh jeho
socidlnych kontaktov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani samotny styk otca s maloletym upraveny
naposledy uznesenim Krajského sudu Bratislava, je nezodpovedajuci aktualne existujucim pomerom v
rodine maloletého dietata a kladuci nereélne poziadavky jednak na schopnost’ otca dostavovat sa k
styku kazdy utorok a Stvrtok na dve hodiny, ale aj na samotného maloletého, ked' styk v nevhodnom
pocasi travi v aute s otcom v U. Q.. Sud prvej indtancie pri zvoleni formy do€asnej osobne;j starostlivosti
o maloletého zohladrioval najma skuto€nost, ktory z rodi€ov poskytuje, alebo ma predpoklad poskytovat
druhému rodi¢ovi dostatoCny priestor na vychovu maloletého, ked v jeho zaujme nepochybne je,
aby bol v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote mal. a
dokaze akceptovat, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Na zaklade uvedenych skutkovych a
pravnych dévodov sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol tak, Ze malolety sa vracia spat do miesta
svojho obvyklého bydliska, odkial ho matka necitlivo, aj napriek nesuhlasu otca, vynala. Zaroven sud
prvej inStancie zruSil neodkladnym opatrenim upraveny styk otcovi, kedZe doSlo k zmene vychovného
prostredia. Vo zvySku sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, t.|.
v Casti rozhodnutia o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku, nakolko uvedené bude
predmetom dalSieho dokazovania v merite veci.

4. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala matka v zdkonnej lehote odvolanie v
zmysle ustanovenia § 357 pism. d) CSP, nakolko ma za to, Ze sud prvej indtancie porusil vietky jej prava
a to tym, Ze jej odnial dieta, a to na zaklade nezistenia skutkového stavu, ale len na zaklade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal v konani otec. Matka uviedla, Ze ¢o sa tyka jej adresy
trvalého bydliska, je pravdou, Ze si ju prehlasila do U. Q., av8ak malolety, sa s fiou zdrZuje na adrese
N. XXXX/XX, XXX XX Q., v dvojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve, kde sa zdrZuje po cely ¢as s
vynimkou navstevy jej rodiCov v U. Q., ktorych navstevuje sporadicky, pri¢om kazdu navstevu ohlasuje
koliznemu opatrovnikovi. Matka uviedla, Ze k dietatu ma vztah vefmi vricny, je to jej jediné dieta, ktoré
mala v starostlivosti, pri¢om od maja 2021 otec neprispieval Ziadnou finan&nou ¢€iastkou na jeho vyZivu.
Matka podotkla, Ze z uvedeného vyplyva, Ze malolety nezmenil adresu svojho trvalého bydliska, preto
nebolo porusené Ziadne rozhodnutie sudu. Zaroveri dodala, Ze malolety je v pravidelnom styku podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/332/2020-82. Matka dala do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze s maloletym pravidelne navstevuje o3etrujucu lekarku, L.. J. P., pri¢om naposledy u nej bola s
maloletym dria 04.05.2022 po potvrdenie na prihlaSku do materskej Skoly. Zarover uviedla, Ze je dobra,
starostliva matka, pre maloletého J. by spravila vSetko. Dala do pozornosti odvolacieho sudu, Ze malolety
nie je podfa jej nazoru zvyknuty byt bez matky dlhSie ako 32 hodin, kaZdy druhy vikend, kedy je podla
uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave s otcom, ako aj kazdy utorok a Stvrtok od 17.00
do 19.00 hod. Matka uviedla, Ze otec je taktiez pravidelne informovany o zdravotnom stave maloletého,
o jeho aktivitach a podobne. Zaroven podotkla, Ze malolety nebyva u otca v B. od maja 2020, preto
ma za to, Ze nemozno uvedené prostredie nazyvat domovskym prostredim, hlavne, ak nie je s matkou,



bez ktorej nie je zvyknuty byt. TieZ dodala, Ze otec maloletého sa neustale voCi nej sprava arogantne,
vulgarne jej nadava, a jeho chovanie prislo az tak daleko, Ze jej hodil Zuvacku z Ust do hlavy pri preberani
dietata. Zaroven uviedla, Ze v ¢ase byvania v spolo&nej domacnosti sa jej opakovane vyhrazal, Zze ked
ho opusti, maloletého jej zoberie a uz ho nikdy neuvidi. Matka uviedla, Ze je pre fu zarazajuce, ze sud
prvej indtancie bez zistenia skutkového stavu, resp. aspor overenia zakladnych skutoénosti rozhodol
tak, ako je uvedené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka Ziada, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil vec do pévodného stavu.

5. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila odvolanie, kde uviedla, Ze vo svojom odvolani dala
do pozornosti odvolacieho sudu faktické skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie opomenul, nevyhodnotil
a ignoroval skuto¢nosti sudu zname z konania vedeného pod sp.zn. 39P/118/2020, a preto vydal
uznesenie na nespravnom pravnom posudeni a dospel podla nej k nespravnym skutkovym zisteniam.
Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni otca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, naopak uplne ignoroval dOkazy
zistené v inom konani pred sudom prvej inStancie sp.zn. 39P/118/2020, najma uz zisteny skutkovy stav,
ktory dokazuje, Ze tvrdenia otca nie su zalozené na pravde. Matka opatovne podotkla, Ze malolety
eSte nema ani 3 roky a doteraz kazdy deh bol so svojou matkou, ktora sa o neho starala. Matka
uviedla, Ze podla jej ndzoru na zmenu zverenia nevznikol Ziaden dévod, kedZe zmena zverenia je taky
vyznamny zasah do Zivota dietata, Ze je mozné ho oddvodnit iba vaznymi a riadne zistenymi dévodmi,
podporenymi dokazmi zistenymi v riadnom konani. Podla matky sud prvej indtancie odévodnil napadnuté
rozhodnutie nepresveddivo, pricom tvrdenia otca si osvojil bez dékazu. Podotkla, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil predloZené tvrdenia otcom pravne aj skutkovo nespravne, niektoré dékazy nevykonal, hoci
ich vykonat mal. Ku konaniu vedeného na sude prvej inStancie pod &.k. 37P/10/2022-23, v ktorom
bola uloZena matke povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého
pobytu dietata, matka uviedla, Ze sud prvej instancie na zaklade uvedeného konanie vyvodil zaver, Ze
napriek tomu sa matka odstahovala do U. Q.. Podla matky ide o uplne nespravny zaver, kedze Zila
s maloletym od konca juna 2020 (po odchode zo spolo&nej domacnosti) vo svojom byte na adrese
N. XX F. Q. - Petrzalke a v decembri 2021 oznamila otcovi, Ze sa planuje prestahovat so synom do
U. Q., ¢o otec pisomne odmietol, a teda uvedené vzala na vedomie. Nasledne sa na konci decembra
2021 odstahovala len, aby dala vymalovat byt a urobit nejaké upravy, ¢o nechcela robit za su¢asného
byvania v byte s dietatom. Matka dodala, Ze dfia 22.02.2022 sa do bytu v Bratislave znova nastahovala,
a teda hoci zmenila svoje trvalé bydlisko, nikdy nezmenila trvalé bydlisko dietata, ktoré bolo vZzdy na
adrese N. XX, Q. - U.. Podla matky otec sudu prvej inStancie u€elovo opomenul oznamit, Ze matka sa
vratila vo februari 2022 do bytu na N., kde odvtedy kontinualne byva, o ¢om predloZila oznamenie o
pobyte dna 20.05.2022, ako aj dékazy ako prehlasenia susedov, aj doklad o prechodnom pobyte, teda
nedochadza ani k zmene obvyklého pobytu dietata, ani k obmedzeniu styku otca s dietatom. Matka
dala do pozornosti odvolacieho sudu, Ze umoziiovala styk otca s maloletym aj v U.P. Q., kedZe otec
jej doérazne vycital nadklady na pohonné hmoty, pri¢om chodil do U. Q. iba do februara 2022, €o jasne
dokazuje aj jeho predzalobna vyzva na uhradu zo dria 04.04.2022, ktorou si otec uplatiiuje nahradu za
spotrebované pohonné hmoty pri cestach za synom do U. Q. za obdobie od 21.12.2021 do 19.02.2022.
Matka uviedla, Ze z jej podania na urCenie vyzivného (navrh zo dha 22.4.2022), kde uviedla svoju
zmenenu trvalt adresu (do U. Q.) si sud prvej inStancie nespravne vyvodil zaver, Zze matka byva v U.
Q., €o v €ase rozhodovaniu sudu o napadnutom uzneseni dia 27.04.2022 nezodpovedalo skuto&nosti.
Dalej uviedla, Ze v ase rozhodovania stdu Zil malolety J. s fiou na adrese N. XX, Q., kde Zil od konca
juna 2020, pricom takéto miesto obvyklého pobytu mu zaloZili obaja rodi¢ia dohodou, lebo otec suhlasil,
aby malolety Zil s fiou po odchode zo spolo€nej domacnosti v jej byte na N. XX F. Q. a tam si celt dobu
pre dieta chodil. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie necitlivo zmenil nielen primarnu vztahovu osobu,
ktora sa o dieta starala od narodenia, ale aj miesto pobytu maloletého. Zaroven podotkla, Ze nikdy
netvrdila, Ze malolety dom otca v B. nepozna, lebo tam chodil na vikendy, ale nebol to jeho domov a otec,
s ktorym bol malolety 2x tyZdenne po 2 hodiny + 2 vikendy v mesiaci, sa zrazu stal jeho jedinym rodi¢om.
Matka namieta, Ze sud prvej indtancie si od €asu vydania uznesenia 17.01.2022 (ktorym zakazal
matke robit’ ukony na zmenu obvyklého pobytu maloletého) Ziadnym spésobom neoveril, &i predmetné
uznesenie splnila alebo odmietla splinit, ak nesplnila, tak pre€o, ani kde Zije a ako Zije, a preto je podla
nej preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu
a treba ho zrusit. Matka uviedla, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému je konanim, ktoré
je ovladané vySetrovacou zasadou, preto ma za to, Ze je povinnostou sudu, pokym vyda rozhodnutie
vykonat’ nielen dokazovanie navrhnuté ucastnikmi, ale aj také dokazovanie, ktoré je potrebné a javi
sa rozumné pre zistenie skuto&ného stavu. Matka dodala a doplnila odvolaciemu sudu spravy, ktoré



preukazuju spravanie otca k jej osobe, z ktorych je podla nej zrejma neprimerana irénia, jedovatost
a takéto spravanie otca je podla nej znamkou skrytej agresie smerujucej proti matke. Matka dala do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec nijakym spdsobom ani naznakom nespochybrioval jej starostlivost
o maloletého J.. Podla matky zacal problém so starostlivostou o maloletého az potom, ako bolo z
priebehu pojednavania o rozvod zjavné, Ze nie je celkom jednoduché ziskat dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti, ked s tym matka nesuhlasi. Matka poukazala opakovane na viaceré sms spravy od otca,
aby preukazala svoje tvrdenia, Ze zo strany otca nie je voCi nej ako matke dietata Ziadny reSpekt, ani
Ziadna empatia. Dalej matka poukazala na uznesenie Krajského sidu v Bratislave 11CoP/346/2021-146
zo dna 14.02.2022, vztahujuce sa ku konaniu o rozvod manzelstva u€astnikov sp.zn. 39P/118/2020,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie zo dna 03.06.2021, ¢.k. 39P/118/2020-109, v €asti vyrokov II. IV, VIa v
suvisiacom vyroku o trovach konania a vratené na nové rozhodnutie, tym bolo zruSené rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti k maloletému, pricom v odévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci
sud sudu prvej inStancie (v bode. 11) vytkol nevykonanie dostatoéného dokazovania na ustalenie zaveru
o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého, majuceho v ¢ase rozhodnutia X rok
a XX mesiacov. Matka ma za to, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti s uvedenym vébec
nevysporiadal, preto ma za to, Ze rozhodnutie v tomto rozsahu je nepreskumatefné. Matka uviedla, Ze po
doruceni napadnutého uznesenia otcovi, tento zadrzal maloletého vo Stvrtok 05.05.2022 a matke ho po
realizacii styku, na ktory mu maloletého dala, viac nevratil, preto odo dfia 05.05.2022 matka maloletého
tyZden nevidela, ani s nim nehovorila az do 12.05.2022, kedy jej umoznil otec vidiet maloletého v B. na
jedinom detskom ihrisku v obci na 3 hodiny €asu, ktord s maloletym musela stravit za asistencie otca,
ktory ich odmietol opustit. Matka zhrnula, Ze s maloletym sa stretla vo Stvrtok 12.05.2022 na 3 hodiny
v B. za pritomnosti otca, v sobotu 14.05.2022 na 1 hodinu v Kalinkove za pritomnosti otca, v stredu
18.05.2022 od 9.00 hod. do 17.00 hod. Nasledne matka dodala, Ze otec v kazdej dalSej komunikacii
vydieral matku, Ze jej umozZni maloletého vidiet, az ked mu podpiSe rodi€ovsku dohodu. Matka podotkla,
Ze nestravila s dietatom odo dfia 05.05.2022 ani jeden cely defi, nemala maloletého ani na jeden vikend
s prespanim s odévodnenim otca, Ze ma s maloletym program. Podla matky je neprimerané spravanie
otca, ktory tvrdi, Ze matke nemdZze odovzdat maloletého bez pisomného potvrdenia, a aj ked mu v zufalej
snahe stretnit sa s dietatom ponukla, Ze mu je ochotna podpisovat odovzdavanie a preberanie dietata,
otec uvedené odmietol. Dalej matka uviedla, Ze otec mail s navrhom styku poslal az dfia 13.05.2022
(po 9-tich diioch odkedy zobral maloletého), pricom odmietal o ponuknutych &asoch diskutovat. Matka
uviedla, Ze je v su€asnej situacii nutena akceptovat poziadavky otca v otazkach styku s dietatom, aby
sa mohla s maloletym stretat aspor v minimalnom rozsahu a snazit sa kompenzovat' citovu stratu, ktoru
dieta utrpelo a stéle fou trpi v désledku odlu€enia od matky po zasahu sudu zmenou starostlivosti.
Zaroven dodala, Ze od zasahu sudu vydanym napadnutého uznesenia odo dia 05.05.2022 bol malolety
s flou az po 8-ich dfioch, vo Stvrtok 12.05.2022 na 3 hodiny v B. za pritomnosti otca, potom v sobotu
14.05.2022 na 1 hodinu v B. za pritomnosti otca a v stredu 18.05.2022 od 9.00 hod. do 17.00 hod. u
mamy doma na N., Q., priom prvy spolo&ny vikend s fou aj s prespatim je planovany od 21.05.2022
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka ma za to, Zze pre v3etky uvedené skutkové a pravnej
dovody je dévodné, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril, Ze diha 12.05.2022 vykonal Setrenie pomerov v
domacnosti otca, z ktorého dnia 13.05.2022 dorudil sudu prvej indtancie spravu, z ktorej vyplyva, Ze
otec Zije s maloletym od doru€enia neodkladného opatrenia v B., v X-izbovom rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve otca a dom je zatazeny hypotekarnym uverom vo vySke 97.000,- eur, s
mesacnou splatkou 350,- eur, priCom naklady na energie predstavuju sumu 150,- eur mesacne, dom
je zrekonStruovany, Cisty, svetly, Utulny so zahradou, plne prispdsobeny potrebam maloletého dietata.
Dalej zo spravy vyplyva skuto&nost, Ze otec pracuje v spolo&nosti |. ako ustovny analytik, s mesaénym
prijmom 1.670,- eur, toho ¢asu pracuje z domu, aby sa mohol plnohodnotne venovat maloletému,
naklady na maloletého nevie uréit, nikdy ich nepocital, vzdy ked syn nie€o potrebuje, kipi mu to. Tiez
otec uviedol, Ze v potravinach neriedi cenu, chce aby mal syn vZdy kvalitnu stravu a potreby a vyZivovaciu
povinnost nemaju uréenu. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze v éase, ked bol malolety u matky a otec
chodieval za nim na styk podla rozhodnutia sudu, nebol malolety riadne pripraveny, bol Spinavy na
tvari, mal Spinavé obleCenie, nemal pripravené nahradné oble€enie, matka dieta neobliekala adekvatne
pocasiu a ro€nému obdobiu, v lete mal hrubSie topanky, Ziadne sandalky, ¢i vzdusné obleCenie a v
zime naopak chodieval v tenkom oble&eni, pricom matka na upozornenia reagovala posmesne. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nefunguje, matka otca ignoruje, o maloletom ho
neinformuje, po€as doby, ked je u otca sa matka o neho nezaujima a ak matka odpovie na otcove dotazy,



je to vefmi use€né. Podotkol, Ze od vydania neodkladného rozhodnutia sa matka zaala zaujimat o syna
3x denne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec ma v dome s maloletym spoloénu izbu, kde maja velka
postel so zadbranou kvéli bezpe&nosti syna, ma tam dostatok ulozného priestoru na oble€enie a hracky a
v obyvacke maju zriadeny hraci kutik s mnozstvom hraciek, po¢as Setrenia sa malolety s otcom hral, tesil
sa z jeho pritomnosti, pdsobil velmi uvolnene a Stastne. Kolizny opatrovnik skon&tatoval, Ze malolety
je na otca naviazany, vyhladava jeho spolo¢nost, vola ho k hre, malolety mal pripravenu teplt, domacu
stravu, ktori sam za otcovej asistencie jedol, chutilo mu. Dalej dodal, Ze celkovo jeho vyvoj a prejav
je umerny jeho veku a je zrejmé, Ze je v otcovej pritomnosti rad, pokojny a spokojny, otec mu vytvara
plnohodnotné rodinné prostredie piné podnetov primeranych jeho veku. Nasledne kolizny opatrovnik
uviedol, ze dria 10.06.2022 pred neho predstupila matka maloletého a uviedla, ze dfia 07.06.2022 po
dohode s otcom maloletého priSla do Kalinkova vyzdvihnut' si syna, otec jej to v8ak neumoznil pokial
nepreparkuje auto, nasledne jej maloletého odovzdal do 17:30 hod., kedy si ho v mieste jej bydliska
vyzdvihol. Dalej uviedla, Ze dfia 08.06.2022 mali rovnaku dohodu, avak otec jej styk bez udania dévodu
skratil do 14:00 hod. a na jej dotazovanie na styk v defi 10.06.2022 nereagoval, az dfia 09.06.2022
vo velernych hodinach jej oznamil, Ze s maloletym nebude doma. Matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, ze dohadovanie styku s maloletym je naroéné, otec vyZaduje, aby styk potvrdzovala, preto
matka Ziada, aby mohol malolety u nej prespat, nakolko ma otcom povoleny styk v utorok a v stredu
a otec v8ak to odmieta. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s poradenstvom v CDR a dotazuje sa Setrenia
pomerov Vv jej domacnosti. Tiez podotkla, Ze polas zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti,
otcovi nikdy v styku s maloletym nebranila, ak bol malolety chory, ponukla otcovi niekolko nahradnych
terminov, ktoré v3ak on odmietol. Zaroveh matka doloZila do spisu niekolko dékazov, ktoré poukazuju
na to, Ze s otcom nevedia spolu konstruktivne komunikovat, komunikacia z otcovej strany je znaéne
hrotena, kladie si podmienky k odovzdavaniu maloletého. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
v dobe otcovho podania navrhu na neodkladné opatrenie byvala s maloletym v byte na N. ul. XX v
Q. a bydlisko opustila v priebehu decembra 2021, kedy informovala otca aj kolizneho opatrovnika o
svojom umysle trvalo sa prestahovat do U. Q., ale nakolko otec s takouto zmenou bydliska matky s
maloletym nesuhlasil, rozhodla sa v U. Q. zotrvat iba po€as doby, kym prebehne drobna rekonstrukcia
a malovanie bytu v Bratislave a nasledne sa do Bratislavy vratila po€as februara 2022. Zaroveri uviedla,
Ze otca ani kolizneho opatrovnika o tejto do¢asnej zmene bydliska neinformovala, od februara 2022
sa aj s maloletym zdrzZiavala na uvedenej adrese v Bratislave a chce na nej aj nadalej zotrvat. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo, s odporu¢enim na spolupracu s
referatom psychologicko-poradenskych sluzieb, kde by sa s otcom naudili konstruktivnej rodi¢ovske;j
komunikécii a pokusili sa dospiet k rodi¢ovskej dohode. Kolizny opatrovnik dodal, Zze toho ¢asu na jeho
referate prebieha odporucenie rodi¢ov na referat psychologicko - poradenskych sluzieb a Zze su¢asne
poziadal aj UPSVaR Bratislava o suginnost pri preSetreni pomerov v domacnosti matky, pricom o
vysledkoch z preSetrenia bude konajuci sud pisomne informovat’. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze toho
Casu je situacia maloletého zastabilizovana v domacom prostredi otca a odporucil odvolaciemu sudu
potvrdit neodkladné opatrenie. Zaroven odporucil odvolaciemu sudu upravit’ styk maloletého s matkou
nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od 10:00 do nedele do 18:00 a neparny kalendarny
tyZzden od stredy od 10:00 do Stvrtku do 18:00. Na zaver kolizny opatrovnik vzhladom k tomu, Ze
komuniké&cia rodicov je neefektivna a nevedia sa dohodnut ohladne starostlivosti o maloletého a styku,
navrhol, aby sud nariadil rodi€om vychovne opatrenie v zmysle Zakona o rodine &. § 37 ods. 2, pism. d).

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povaZuje odvolanie matky v celom rozsahu za
neddvodné, tvrdenia v iom uvedené za Spekulativne, nepravdivé a s vecou absolutne nesuvisiace,
pricom napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie ma za spravne po vecnej i pravnej stranke, za riadne,
dostato€né a zrozumitelne odévodnené, no najméa za rozhodnutie koreSpondujuce s najlepSim zdujmom
maloletého. Otec podotkol, Ze matka v odvolani €i doplneni odvolania sama svojim vlastnym konanim
a svojimi vlastnymi tvrdeniami potvrdzuje vSetky predpoklady a ddvody pre vydanie napadaného
uznesenia, ked potvrdzuje, Ze sa spolu s maloletym prestahovala (Udajne do¢asne) do iného mesta,
ako je mesto obvyklého pobytu maloletého, ked potvrdzuje, Ze nemala k uvedenému suhlas otca
maloletého a zaroven potvrdzuje, Ze svojim konanim konala v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého.
Tiez uviedol, Ze potvrdzuje skuto€nost, Ze vedome porusila sudne rozhodnutie a povinnost a rovnako
potvrdzuje, Ze nereSpektuje (ani v sudasnosti) otca ako rovnocenného rodiéa maloletého. Co sa
tyka tvrdeni matky, Ze sud prvej inStancie Udajne ignoroval dokazy a skutoCnosti zistené v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, otec uviedol, Ze ide o vagne tvrdenia matky, kedZe z jej tvrdeni nielenZe nie je zrejmé, ktoré
konkrétne ,. P.C. mali byt zo strany sidu prvej indtancie opomenuté, & nevyhodnotené, pripadne v



¢om ma podla matky spocivat’ idajne nespravne pravne posudenie napadaného uznesenia a k akym
konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej inStancie dospiet, ale najma uvedené
tvrdenia matky nezodpovedaju skuto&nosti, ba prave naopak. Otec poukazal na to, Ze z konania o
nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie za preukdzané vedomé a svojvolné konanie
matky, ktoré je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého J., v rozpore s platnou legislativou i v
rozpore so sudnym rozhodnutim. Otec v tejto spojitosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost
sudov Slovenskej republiky i Eurépskej unie, ked pod osved&enou naliehavostou potreby bezodkladnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov vyZadujucou si okamzity zasah sudu, sa rozumie preukazané svojvolné
rozhodovanie jedného z rodi€ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Tiez poukazal
na ustalend rozhodovaciu &innost sudov SR, vratane jednotnej pravnej tedrie, z ktorej vyplyva, Ze
pokial sa bude jeden z rodi€ov bezddvodne, ¢€i z vymyslenych dovodov snazit' vytesnit' zo Zivota dietata
druhého biologického rodi¢a (za predpokladu Ze tento rodi¢ samozrejme ma zaujem na styku a podielani
sa na vychove dietata), potom len tazko mozno hovorit’ o takom rodi€ovi ako o osobe, ktora by mala viest
vychovu maloletého dietata. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky skutkové okolnosti
vecne spravne, ked rozhodol predovsetkym v najlepSom zaujme maloletého a v celom rozsahu aplikoval
vSetky skuto€nosti zistené a preukazané v konani vedenom pod sp.zn. 39P/118/2020, ale aj v konani
vedenom pod sp.zn. 37P/10/2022. Otec poukazal na to, Ze v konani o rozvod a UVRPaP po rozvode mal
konajuci sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec nadovsetko miluje svojho maloletého
syna J., ma s maloletym vytvoreny vricny a pevny vztah, nezistil Ziadne matkou uvadzané domnelé
nedostatky v jeho starostlivosti o dieta a zaroven podla otca mal za preukazané, Ze matka celkom
zamerne nie je ochotna spolupracovat s otcom dietata, naopak svojim pristupom a spravanim ohrozuje
maloletého a vytvorenu vztahovu vazbu medzi dietatom a otcom aj tym, Ze sa opakovane snazi marit
styk otca s maloletym. Otec dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze s uvedenym sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik. Opatovna zmena v nastavenom reZime a osobnej starostlivosti o maloletého J. by bola podla
otca sposobila spbsobit zadvaznu ujmu na suasnom psychickom vyvoji maloletého J. a jeho stave,
v neposlednom rade by bola aktualne absolitnym zasahom do stability pre dieta déverne znameho
vychovného prostredia maloletého a v rozpore s jeho najlepSim zaujmom a poukazal pri uvedenom aj na
spravu kolizneho opatrovnika zo dria 12.05.2022. Otec uviedol, ze po tom, ako sa oboznamil s obsahom
odvolanim napadnutého uznesenia, v zaujme maloletého a jeho zachovania vztahovej vazby s matkou
komunikoval s fiou vo veci realizovania jej styku s maloletym J. osobne diia 12.05.2022 a podotkol, Ze
vyjadril suhlas s poziadavkami matky v celom rozsahu a rodi¢ia maloletého dietata sa tak zhodli na tom,
Ze matka bude opravnena realizovat' styk s maloletym J. kazdy kalendarny tyZzder v utorok a v stredu, v
Case 0d 09:00 hod. do 17:30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder od soboty 10:00 hod. do nedele 18:00
hod. Otec dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze uvedenu dohodu rodiov o styku s maloletym zaslal
z doévodu predideniu akejkolvek dezinterpretécii jej znenia matke aj pisomne, e-mailom diia 13.05.2022
a dodal, ze do dnesného dha nedostal k uvedenému absolutne Ziadnu odpoved &i protinavrh a pod. zo
strany matky. Zaroveri otec poukazal na to, Ze vZzdy na pripadny styk s matkou pripravi maloletého riadne
a v€as, avSak matka svoje pravo nevyuZziva v celom ponukanom rozsahu, ¢o je pre psychiku maloletého
J. naro¢né a nepochopitelné. V tejto spojitosti otec popiera nepravdivé tvrdenia matky uvadzané v jej
pisomnych podaniach o udajnom neumozfiovani styku matky s maloletym. Otec povazoval za potrebné
poukazat na vysloveny nazor odvolacieho sudu v konani o odvolani matky proti neodkladnému opatreniu
vedenému pod &.k. 37P/10/2022-23 zo diia 19.01.2022, kedy odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podla
neho skonstatoval nedéveryhodnost’ matky a fiou uvadzanych tvrdeni. V tejto suvislosti otec poukazal aj
na pisomné vyjadrenie matky zo dna 25.02.2022, v konani vedenom pod sp.zn. 37P/10/2022, v ktorom
matka konstatuje, Ze sa prestahovala z bydliska N. XXXX/XX, Q., do jej terajSieho bydliska (t.j. D. XXXX/
XX-XX, U. Q. - pozn. Otca). Otec uviedol, Ze spochybriuje matkou predlozené Cestné vyhlasenia a ma
za to, Ze su obsahovo identické a zjavne predpripravené matkou, no v Ziadnom pripade nie su spdsobilé
podfa jeho ndzoru preukazat tvrdeny pobyt matky s maloletym v mieste bydliska na N. ul. v Q.. Ktvrdeniu
matky, Ze otca informuje o zdravotnom stave maloletého otec uviedol, Ze matka ho ani raz neinformovala
0 podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata, a to tak o navsteve oSetrujuceho lekara a tiez o
zadmere matky umiestnit maloletého do materskej Skoly. Zaverom otec skonstatoval, Ze osobné invektivy
matky voci nemu ako otcovi maloletého spocivajuce v uvadzani vyfabulovanych, pripadne difamaénych
tvrdeniach, su pre neho neakceptovatelné a povaZzuje tieto za nesporny dbkaz vyraznej animozity
matky dietata voci nemu. Otec poukazal aj na rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bolo matke
uloZzené vychovné opatrenie, a ktoré matka rovnako do dnesného dina ignoruje. Otec dal do pozornosti
odvolacieho sudu aj skuto€nost, Ze dévody odvolania tak rovnako ako dOkazy na ich preukazanie
nemozno po uplynuti lehoty na podanie odvolania v zmysle platnej legislativy menit' & dopifat. Otec
podotkol, Ze matka opakovane kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, nereSpektuje otca



maloletého ako rovnocenného a rovnopravneho rodi¢a, opakovane nereSpektuje sudne rozhodnutia a
jej zrejmym umyslom je obmedzit' rodi€ovského prava otca s ciefom bezddvodne pretrhnat pevné puto
medzi maloletym a otcom. Vzhladom na vy3Sie uvadzané tvrdenia a skuto€nosti je podfa otca zrejmé,
Ze sud prvej indtancie v spojeni nielen s osvedéenymi a preukdzanymi jeho tvrdeniami v samotnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tieZz v spojeni so znalostou sudneho spisu vedeného
na tunajSom sude medzi manzelmi pod sp.zn. 39P/118/2020 a skuto€nostiam v fiom preukazanych a
tiez v spojeni so znalostou sudneho spisu vedeného pod sp.zn. 37P/10/2022 a skutoénostiam v fiom
preukazanych, bola v celom rozsahu nielen osved&ena, ale aj preukazana naliehava potreba pre otcom
navrhované neodkladné opatrenie. Na podklade uvedeného tak otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v najlepSom zaujme maloletého a v zmysle ustanovenia § 387 CSP vydal nasledovné uznesenie, ktorym
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdi.

8. Podla § 65 z4k .€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podfa § 67 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov a obavu, Zze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

13. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osved€ovani naroku potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, ¢i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

14. Odvolaci sud k namietke matky, Ze o navrhu otca mal rozhodovat odvolaci sud, ked navrh bol podany
ked prebiehalo vo veci samej odvolacie konanie uvadza, Ze dana otazka bola v konani rieSena a to
s vysledkom takym, Ze sam odvolaci sud vratil navrh na rozhodnutie sudu prvej indtancie, z dévodu,
ze v Case predlozenia navrhu odvolaciemu sudu, uz bolo odvolacie konanie v merite veci ukonéené
a to rozhodnutim zo dna 14.02.2022. O navrhu teda rozhodoval prislusny okresny sud a to aj na
zéklade pokynu odvolacieho sudu. Co sa tyka namietky, Ze nebolo matke doruéené podanie otca zo
dfia 24.06.2022, doru€ené sudu 25.03.2022, odvolaci sud uvadza, Ze islo &isto o ziadost o vydanie
rozhodnutia, ktora neobsahovala ziadne skuto€nosti k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
teda nebol dany dovod toto podanie doruovat ostatnym ucastnikom.



15. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhom otca, uznesenim sudu prvej indtancie, odvolanim
a vyjadreniami rodi€ov dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako ustalil sud prvej inStancie. Je zrejmé, Ze matka nepremiestnila maloletého na trvalo
do U. Q., maloletému nezmenila v tomto smere trvaly pobyt, s maloletym sa zdrZzuje na adrese v
Bratislave. Skuto€nost, Ze u matky doSlo ku zmene trvalého pobytu neznamena, Ze sa aj na trvalo
prestahovala s maloletym a navySe matka ma dlhodobo nahlaseny prechodny pobyt na adrese v
Bratislave. Matka ozrejmila, Ze v ¢ase od konca decembra 2021 do 21.02.2022 sa nachadzala s
maloletym v U. Q., z dévodu, Ze byt v Bratislave sa maloval, a odo dfia 22.02.2022 opat byva v
byte v Bratislave. Aj z predZalobnej vyzvy otca na uhradu nakladov s cestovanim za ucelom styku
s maloletym vyplyva, Ze styk s maloletym v U. Q. realizoval do 19.02.2022, ¢o potvrdzuje matkou
uvadzané, Ze s maloletym sa tam nachadzala doCasne. Zaver sudu prvej indtancie, Zze matka zasiahla
vyraznym spdsobom do rodi€ovskych prav otca tym, Ze sa prestahovala na trvalo do U. Q. nie je
spravny a nevyplyva zo spisu. TaktieZ nevyplyva zo spisu, Zze by matka nereSpektovala nariadeny styk
otca s maloletym predchadzajucim uznesenim sudu a otcovi zamerne, bezdévodne branila v kontakte
s maloletym. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu neboli splnené dévody na neodkladné odovzdanie
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Skuto&nost, Zze malolety je u otca spokojny, Zze otec sa vie
o maloletého postarat, ako to uvadza vo vyjadreni kolizny opatrovnik, neznamena okamzitu potrebu
nariadenia, Ze malolety ma byt v osobnej starostlivosti otca, ked po€as konania pred sudom prve;j
indtancie, rovnako boli zistené vyhovujuce podmienky u matky a nebola ani koliznym opatrovnikom
riadna starostlivost’ zo strany matky o maloletého spochybnena. Tieto vysledky nového Setrenia, a aj
skuto€nost, Ze malolety je vo veku X roky a nastupi do materskej Skoly, mbézu byt podkladom pre
rozhodnutie vo veci samej, kde Uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode eSte nie je
pravoplatne rozhodnuta z dévodu zrusenia rozhodnutia odvolacim sudom a vratenia na dalSie konanie
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze otec sice vo vyjadreni uvadza, ako je ochotny
umoznit styk matke s maloletym, av8ak z komunikacie otca s matkou, ktoru predloZila matka k odvolaniu
vyplyva, Ze otec nedbvodne podmieriuje odovzdanie maloletého za u€elom styku podpisanim jeho
navrhu na styk, vyplyva Zze €astokrat nema pri sebe mobil, ma vypnuté zvonenie, matke neodpoveda.
Na druhej strane sa otec dozaduje od matky odpovedi na jeho sms ihned a vyplyva zo sprav, Ze otec
sa v neprimeranom rozsahu dozadoval matky informacii o maloletom (presné uvedenie jedla, presny
Cas spanku kazdy defi, presné uvedenie aktivit, o cez der robili a podobne), potom nemozno ani
jednoznalne ustalit, Zze matka je rodi¢, ktory by upieral otcovi pravo na informacie, ked neodpoveda
uplne vystiZzne na vSetky otcove otazky. Odvolacim sudom nie je zistend potreba okamzite neodkladnym
opatrenim zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked nevyplyva zo spisu, Ze u matky by nemal
malolety rovnako dobré podmienky ku starostlivosti, Ze by matka skuto€ne otcovi neumoziiovala styk,
ktory mal otec nariadeny neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud podotyka, Ze zmenou uznesenia sudu
prvej indtancie sa stav vrati do platnosti predchadzajucej neodkladnej Upravy o styku otca s maloletym.
Neznamena to vS8ak, Ze by sa rodi¢ia nemohli dohodnut’ uz aj na SirSom styku otca s maloletym, ¢&i na
vykone striedavej starostlivosti, ak sa od poslednej neodkladnej tpravy zmenili pomery.

16. Vzhfadom k vy&Sie uvedené odvolaci sud nevidi potrebu rychlej ipravy pomerov tak, ako Ziada otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud za to, Ze tu nie je ziadna hrozba
ujmy na pravach maloletého pri vykone osobnej starostlivosti o maloletého aj zo strany matky. Nebol
dany doévod na okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otcovi.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



