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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: N. E., L.. XX.X.XXXX, J. X. XXX/X, Y., ob¢ianka SR proti
zalovanému: C. E., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXX/X, Y., obéan SR, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada povinnost zalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako pat
metrov, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej, s vynimkou ukonov Zalovaného v ramci
trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho konania , na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

Il. Sud uklada zalobkyni povinnost, aby v lehote do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala Zalobu na sud vo veci same;.

lll. Neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila sudu 9.8.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
povinnost’ Zalovanému nepriblizovat sa k nej na vzdialenost pat metrov, lebo jej telesna a dudevna
integrita moéZe byt konanim Zalovaného ohrozena. Dalej Ziadala uloZit jej povinnost do 30 dni od
pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat Zzalobu vo veci samej. Podla Zalobkyne sa vo veci same;j
bude domdahat, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa nejna 5 metrov, lebo je jej telesné
a dusevna integrita mbéze byt ohrozena konanim Zalovaného.

2. Zalobkyna odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tym, Ze je manzZelkou
Zalovaného od 19.6.1993. Zo zaciatku prebiehalo ich spoluzitie bez va&sich konfliktov, €asom zacal
Zalovany pozivat’ alkohol, v désledku ¢oho zacal byt agresivny, néasilnicky voci nej a ich synom. V
suéasnosti je s zalovanym v rozvodovom konani. Zalovany sa jej i detom opakovane vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi, viac krat podala na neho trestné oznamenie. Diia 8.12.2015 bolo proti
nemu zacaté trestné stihanie voci Zalovanému vo veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Za trestny
¢in bol Zalovany odsudeny v konani sp. zn. 6T/57/2016 na OS Skalica. Bolo mu uloZené ochranné
protialkoholické lie€enie v Ustavnej forme. V su€asnosti je Zalovany umiestneny v psychiatrickej lieGebni
G.. G. E. G.. Podla zalobkyne sa pocas trestného konania i po jeho skonéeni zalovany vyhrazal jej aj
ich detom smrt'ou, taZkou ujmou na zdravi.

3. K dévodnosti navrhu Zalobkyna odvolavajuc sa na § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku uviedla, Ze matka Zalovaného ho bola navétivit' 30.7.2016 v psychiatrickej lieCebni.
Tu sa vyhrazal Zalovany opat Zalobkyni a jej rodine, ze vSetkych pozabija, Ze ju podreze a uskrti.
Tieto vyhrazky jej ozndmila svokra & matka Zalovaného) a Zalobkyfa dostala strach. Ma realnu obavu,



Ze Zalovany mézZe svoje hrozby uskutoénit hned po prepusteny z psychiatrickej lie¢ebne. Z dévodu
spravania zalovaného Zije Zalobkyha v neustalom strachu z jeho nasilia, nepredvidatefného spravania,
ma strach o svoj Zivot, zdravie, i Zivot a zdravie svojej rodiny.

4. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predloZzila Zalobkyria potvrdenie OR PZ v Skalici, OO
PZ Holi¢ z 4.8.2016, zapisnicu o trestnom oznameni z 4.8.2016.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak, ako su tieto uz uvedené vyssie.

6. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z tychto ustanoveni
zékona:

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podra § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

14. Podla §336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla i ked len dogasna uprava pravnych
a faktickych pomerov Gc&astnikov alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte
nevykonatefného alebo o¢akavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je dbvodny, tomuto vyhovel v celom rozsahu, pricom kon$tatuje, Ze so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi podrobne uvedenymi Zalovanou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stotozfiuje
a na tieto vySSie uz uvadzané dévody poukazuje.

17. Z obsahu navrhu mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu prebieha rozvodové konanie.
Nakofko sud zakazal Zalovanému priblizovat sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost 5 metrov, pricom
v obCianskom sudnom konani ohfadom rozvodu nie vo v8etkych pojednavacich miestnostiach by mal
Zalovany moznost dodrzat’ vzdialenost' 5 metrov, sud povinnost uloZzenu Zalovanému zuzil. Zazil ju prave
pre pripad ukonov Zalovaného obcianskeho sudneho konania ( aj tresthého konania, priestupkového



konania, kedZe matka Zalovaného podala na neho 4.8.2016 trestné oznamenie), na ktoré bude Zalovany
predvolany v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast zalovaného na tychto ukonoch.

18. Zaroven sud ulozil Zalobkyni povinnost v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. podat Zalobu vo veci samej,
lebo doposial podana na sud nebola.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



