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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudcov: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X. XXXX/
XX, U., pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, zastupena opatrovnic¢kou: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. X. XX, U., zastupena advokatom: JUDr. Emilia Matrtajova, Krizna 17, Bratislava, o zaplatenie
3.988,15 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Trnava €.k.
16C/296/2014-50 zo diia 14. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.988,15
Eur, uroky 1.517,22 Eur, nezaplatené sankéné poplatky 664,49 Eur, poplatky 60,- Eur, zmluvny urok
vo vySke 17,90% ro¢ne zo sumy 3.988,15 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia, urok z ome8kania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.988,15 Eur do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 1.517,22 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia a trovy konania 373,50 Eur, vetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil len odkazom na ust. § 51 ods. 1, § 53, § 121
ods. 3, § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a
v Casti o nadhrade trov konania s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domahal voci Zalovanej zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom neuhradenia zostatku
uveru. Opatrovni¢ka Zalovanej uviedla, Ze pri preberani Uveru nebola iba Zalovana, teda jej dcéra, ale aj
Z.W., ktora zabezpecila faloSné doklady a zrejme zobrala peniaze. Zmluvu podpisovala Zalovana, ktora
bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony az v roku 2014. Navrh na pozbavenie spbésobilosti podala
ona - matka, lebo bola na dcéru napisana nejaka firma, aj nejaky byt. Teda nevedela ¢o podpisuje, ani
si nevie predstavit, kofko je to pefiazi. Problémy s fiou sa zacali az v poslednom obdobi. Predtym uz
bola mentalne zaostala. Psychiatrovi ale nechodili. V Ease spisovania zmluvy nenavstevovali psychiatra
a teda neda sa zistit, ¢i bola v tom ¢ase na takyto ukon spdsobila alebo nie.

2. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze G&astnici diia 21.05.2012 uzavreli Uverovd zmluvu &. 26/238/12,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.000,- Eur s dohodnutymi mesaénymi splatkami
71,52 Eur. Kone&na splatnost Gveru bola ur€ena diiom 20.05.2022, splatnost splatok vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. V zmluve je uvedena vySka Uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie uveru /¢l. 4 bod 4.2
zmluvy/, za spravu uveru, vyska splatok, ich periodicita, splatnost prvej splatky, koneéna splatnost uveru,
splatnost Urokov, spdsob splacania, sankcie /€l. 7 bod 7.1 zmluvy/ a vSetky zédkladné podmienky zmluvy.
Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty sumou 1,99 Eur mesacne, vySka urokovej sadzby 17,90%
roéne, RPMN 19,59%. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok a v Zalovanej vyske
dlh neuhradila. Zalovana g&iastka pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo vyske 3.988,15 Eur, Grokov
1.517,22 Eur, sankéné poplatky 664,49 Eur, poplatky za upomienky 60,- Eur. Istina Gveru a nezaplatené
uroky su od 05.11.2012 sankcionované sank&nou proviziou vo vySke 8,75% ro¢ne.



3. V Zalovanej vyske Zalovana splatky neuhradila a tuto skuto€nost’ relevantnym spésobom ani
nevyvratila. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 22.10.2012 na pred&asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 04.11.2012.

4. Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dnha 19.08.2013 &.k. 2T/37/2013, pravoplatného driom
19.11.2013 bola Zalovana uznana vinnou, Zze od Zalobcu dfia 21.05.2012 vylakala s Z. W.ver vo vySke
4.000,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €. 26/238/12 uzavretej na meno V.
Y.. K Ziadosti dolozili faloné potvrdenia o prijme, Zalovana v tom ¢ase nemala zamestnanie a nemala
Ziadne finanéné prostriedky na splacanie Gveru, ¢im spbsobila Zzalobcovi Skodu vo vySke 8.582,40
Eur. Zalovana bola uznana vinnou zo zloginu Gverového podvodu spolupéchatelstvom. S narokom
na nahradu 8kody bol Zalobca odkéazany na obc&iansko-pravne konanie. Rozsudkom okresného sudu
zo dna 20.03.2014 &.k. 27Ps/16/2013-48 bola Zalovana zbavena spdsobilosti na pravne uUkony, za
opatrovni¢ku jej bola ustanovena matka Z.Y.. K pozbaveniu spésobilosti na pravne ukony doslo po
uzavreti zmluvy, ktora je predmetom konania, ako aj po pravoplatnom odsudeni za zlo¢in Gverového
podvodu. V danom pripade Zalovana, teda osoba poberajiuca Uver, svoju povinnost tento uhradit
nesplnila a ku diu rozhodnutia dlhuje na Uvere Zalovanu €iastku. S poukazom na citované ustanovenie
zakona sud navrh povazoval v celom rozsahu dévodny a preukazany. Tym, Ze sa dostala Zalovana do
omeskania s mesaénymi splatkami, splatnym sa stal cely dlh. Zalovana Ziadnym spdsobom nevyvratila
a nespochybnila tvrdenia Zalobcu, ktory svoj narok v celom rozsahu preukazal.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania bol iba neuhradeny zostatok Uveru, sud nezistil
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v Standardnych typovych zmluvach obvykle zakomponované
a su na neprospech spotrebitela. Predmetom konania boli iba neuhradené splatky so zdkonnym
prislusenstvom - teda dohodnutymi urokmi, poplatkami a sank&nymi poplatkami, ktoré boli zmluvne
u€astnikmi riadne dohodnuté.

6. Pokial ide o spdsobilost Zalovanej, tato bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom
sudu zo diia 20.03.2014 ¢&.k. 27Ps/16/2013, uver bol Eerpany v r. 2012. Z obsahu rozhodnutia vo veci
OS Piedtany 19.08.2013 &.k. 2T/37/2013 je zrejmé, Ze Zalovana Uver podpisovala, konala spologne s
Z. W., ktora zabezpecila falodné doklady o prijme a Skodu spdsobili takisto spolo¢ne. Pre toto konanie
je pasivne legitimovanym ucastnikom Zalovand, ktora zmluvu podpisala a vo vztahu s Z. W. sa jedna
o jej samostatny pravny vztah. Z trestného rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zalovana nebola spdsobila
na uvedeny pravny ukon. Neboli teda naplnené znaky neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods.
1 O.s.p.. Opatrovni¢ka Zalovanej vSak uviedla, Ze Zalovana sa psychiatricky nelieCila, a teda pribratie
znalca do konania nepovazoval sud za hospodarne a uc€elné za situacie, kedy sa Zalovana neliecila
na dusevnu poruchu a ku driu podpisu zmluvy nie je predpoklad uréenia duSevného stavu Zalovanej, s
ktorym sa vysporiadal OS PieStany v konani 2T/37/2013. V tomto konani Zalovana riadne odpovedala
na otazky, svoj €in uprimne ofutovala, k spachaniu trestného ¢inu sa priznala /€o vyplyva z rozsudku/,
teda tieto skuto€nosti nenasvedZuju takému dusevnému stavu Zalovanej v ase €erpania uveru, ktory
by mal za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze v konani
neboli preukazané a zistené dévody neplatnosti pravneho ukonu.

7. Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny, a preto mu vyhovel. Sud priznal
Zalobcovi istinu i dohodnuté uroky. Pohladavka predstavuje istinu, Uroky, poplatky a sankéné poplatky
podla zmluvy u€astnikov, pri€om sa jedna o riadne dohodnuté podmienky v sulade so zakonom. Podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Uuspednému zalobcovi priznal sud Zalobcovi trovy konania za sudny poplatok.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana prostrednictvom advokatky. V odvolani poukazala
na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 2T/37/2013 zo dfia 19.08.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/98/2013 bola V. Y. uznana vinnou zo zlo&inu Uverového
podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu v Trnave &.k. 27Ps/16/2013 zo dfia 20.03.2014 bola Zalovana zbavena
spbsobilosti na pravne Ukony a za opatrovniCku jej bola ustanovena Z. Y.. K pozbaveniu spdsobilosti na
pravne ukony doSlo po uzavreti zmluvy, ktora je predmetom konania, ako aj po pravoplatnom odsudeni.
Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 1Nt/14/2014 zo dia 29.10.2014 bola povolena obnova
konania v danej trestnej veci vo vztahu k odsudenej V. Y.. Tym padom nie je pravdou to, ¢o sa uvadza
v rozsudku sudu prvej instancie, Ze bola nesvojpravna V. Y. pravoplatne odsudena. Dalej uviedla, Ze v



konani o navrhu na povolenie obnovy vysli najavo nové skutognosti, ktoré takéto konanie odévodnovali.
Z doposial' viacerych vypracovanych posudkov vyplyva, ze V. Y. trpela, resp. aj v su€asnosti trpi
mentalnou retardaciou a organicky podmienenou poruchou osobnosti a na tresnu €innost bola zneuzita.
Vzhladom na uvedené pochybnosti o ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach bolo vypracovanych
v réznych konaniach viacero znaleckych posudkov, ktoré navrhuje, aby boli pripojené k spisovému
materidlu a na zaklade tychto posudkov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.
Poukazala na konania pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 15C/1/2012, pred Okresnym sudom
Piestany sp. zn. 2T/37/2013 a pred Okresnou prokuraturou PieStany pod sp. zn. 1PV 202/13/2004.
V predmetnych konaniach boli vypracované znalecké posudky znalkyri z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Danielou MartiSovou a MUDr. Klaudiou Capkovou, z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze V. Y. v inkriminovanej situacii nemala Ziadne rozpoznavacie schopnosti a preto
nedisponovala ani Ziadnymi ovladacimi schopnostami.

9. Zalobca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou stranou(§ 359 O.s.p.),v neprospech ktorej bolo rozhodnuté , proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. V zmysle § 38 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony.

12. Podla ods. 2 tohto ustanovenia takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej
v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud prvej inStancie 11.08.2014 sa
domahal zaplatenia sumy 3.988,15 Eur s prisluSenstvom poukazujuc na to, Ze dia 21.05.2012 uzatvoril
Zalobca so Zzalovanou uverovu zmluvu €. DPBZ26/238/12, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej periazné
prostriedky vo vySke 4.000,- Eur na Zalovanej uréeny ucet. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bola
Zalovana povinna uhradit’ do 20.05.2022. Okrem Zalovanej istiny si uplatnil prisluSenstvo: nezaplatené
uroky 1.517,22 Eur; sank&né poplatky 664,49 Eur; poplatky za upomienky 60,- Eur; urok 17,90%
p.a. z nezaplatenej istiny od 11.08.2014 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 11.08.2014 do zaplatenia. V ramci nahrady trov konania
si uplatnil nahradu za zaplateny sudny poplatok. Z pripojenej vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna
22.10.2012 je zrejmé, Ze Zalobca poziadal Zalovanu o pred&asné splatenie zostatku istiny predmetného
Uveru spolu s prislusenstvom do 04.11.2012.

14. K Zalobe je pripojeny vypis z hlavnej knihy Prima banky, zmluva o péZic¢ke, rozsudok Okresného
sudu PieStany &.k. 2T/37/2013 zo dfia 19.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.11.2013, ako
aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 27Ps/16/2013-48 zo dna 20.03.2014.

15. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana zmluvu, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok na
plnenie so Zalobcom uzavrela, pric¢om ide o zmluvu spotrebitelsku. Podla vy$Sie citovaného rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 27Ps/16/2013-48 zo diia 20.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
20.03.2014 sud pozbavil Zalovanu spbsobilosti na pravne ukony Uplne a ustanovil jej za opatrovnicku
matku Z. Y.. Zaroven urcil, Ze opatrovni¢ka je ako zakonna zastupkyha nesvojpravnej opravnena a
povinna zastupovat’ nesvojpravnu pri pravnych ukonoch a spravovat jej majetok. Od doruéenia tohto
rozsudku Zalovanej sud upustil. Obsah rozhodnutia vzhfadom na to, Ze osoba, ktora odvolanie mohla
podat sa tohto prava vzdala po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, obsahuje len zakonné ustanovenia,
na zaklade ktorych sud vo veci rozhodol a preto nemozno z neho Eerpat’ Ziadne informacie.



16. Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 17.03.2015, ktoré zaroven odrocil na 14.05.2015. Na toto
pojednavanie sa Zalobca ospravedinil, a tak sid pojednaval bez jeho pritomnosti. Vo veci vypoc&ul
opatrovni¢ku Zalovanej, ktora poukazala na to, Ze pri preberani Uveru nebola iba Zalovana, teda jej
dcéra, ale aj Z. W., ktora zabezpecila faloSné doklady a zrejme zobrala peniaze. Je si v8ak vedoma
skutoCnosti, Ze zmluvu podpisala jej dcéra, tzn. Zalovana, tato vSak bola pozbavena spésobilosti na
pravne ukony v roku 2014. Navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony podala ona, nakofko
zistila, Ze je na Zalovanu prepisany aj nejaky byt. Je nazoru, Ze Zalovana nevedela €o podpisuje a ani si
nevie predstavit kolko je to pefnazi, €o je predmetom konania. Problémy s fiou sa za¢ali az v poslednom
obdobi, hoci aj predtym bola mentalne zaostala. KedZe dalSie navrhy na dokazovanie neboli sud vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom.

17. Z odbvodnenie napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v podstate len zobral
na vedomie informaciu, v zmysle ktorej je Zalovana aktualne nesvojpravna, nakolko bola pozbavend
spbsobilosti na pravne ukony a z ostatnych dostupnych informacii si vyvodil, Ze v €ase uzavretia ukonu
Zalovana bola spésobila na pravne ukony.

18. Takyto postu sudu je v8ak nespravny a ma za nasledok i nespravne rozhodnutie vo veci . Vzhladom
na zistenie, ze Zalovana je pozbavena spésobilosti na pravne ukony , bolo bez daldieho povinnostou
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika preskumat zmluvu zo vSetkych
hladisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik viaZe vSeobecnu platnost pravnych ukonov. Absolitna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zédkona a hladi sa nari ako by nebol urobeny. Tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvéalenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia
byt u€astnikom tvrdené a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti, ku ktorym patri aj
nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet.

19. Pokial sud prvej inStancie takto nepostupoval, doslo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a
takisto k nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku. V danom pripade bolo nepostacujuce,
aby sa sud uspokojil so zaverom trestného konania, v ktorom bola Zalovana pravoplatne odsudena
pre uverovy podvod, ale bolo povinnostou sudu zamerat’ sa na posudenie predbeznej otazky, ktorou
je absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu vzhfadom na spochybnenu spésobilost’ Zalovanej aj v ase
uzavretia zmluvy na pravne ukony. V spise sa nenachadza ani znalecky posudok, ani pripojeny
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Ps/16/2013, v ktorom bolo rozhodnuté dha 20.03.2014, z
ktorého by mohol sud pri rozhodovani Cerpat. Podla vy3Sie citovanych ust. ob&ianskeho zakona nie je
rozhodujucim, Ze osoba v ¢ase ukonu je, alebo nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ale &i
v Ease ukonu bola spbsobila (schopna) na tento ukon.

20. Obdobne odvolaci poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zmluvu u¢astnikov nepodriadil prieskumu,
aky je potrebny z hladiska charakteru zmluvy, kedZe sa jedna o zmluvu spotrebitelskd. Nebolo
postadujuce a ani do buducna nie je, aby sud sa uspokojil s tym, Ze v danom pripade vzhladom na
rozsah Zalovaného plnenia bolo postadujlce sa uspokojit so zaverom, Ze zmluva spifa naleZitosti, ktoré
z&kon vyZaduje. Zmluvu je treba podriadit’ takémuto prieskumu z hladiska spotrebitelského charakteru
zmluvy, ako aj z hladiska ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj Zakona o uveroch plathom v Case
rozhodnom, ked k zmluve u&astnikov doslo. KedZe sud prvej indtancie takto nepostupoval, ani z tohto
hladiska vec pravne dostatoéne neposudil.

21. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

22. V konani o odvolani odvolaci sud skima nielen zakonnost rozhodnutia vo vztahu k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza. Odvolaci sud je
viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky
rozhodnutia sudu prvej inStancie, dévody odvolania st namietky uvedené odvolatefom podfa ustanoveni
§ 365 <. a § 366 CSP <.. Civilny sporovy poriadok <. ustanovuje vynimky zo zasady viazanosti



odvolacieho sudu rozsahom podaného odvolania. V tychto pripadoch odvolaci sud preskiumava
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

23. V zmysle § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak

a) neboli splnené procesné podmienky. Na splnenie procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek
pocas konania. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel suidneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nie je mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom. V tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav subjektov
a podla pism. c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. Péjde o pripady, ked
sud prvej inStancie pochybil, v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy a doplnenie dokazovania odvolacim sudom nie je ucelné.

24. KedZe v danom pripade v odvolani ide o namietku absolutnej neplatnosti zmluvy u€astnikov, ktorej
sud v ramci rieSenia predbeznej otazky nevenoval dostatonu pozornost, boli spinené podmienky na
zruSenie rozsudku podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) aj ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
aj na vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

25. Povinnostou sudu prvejinstancie bude v prvom rade posudit namietanu absolutnu neplatnost’ zmluvy
uCastnikov, v tej suvislosti vykonat’ navrhnuté dokazovanie predstavujuce obranu Zalovanej strany v
konani a po vyhodnoteni vysledkov tohto dokazovania, zamerat’ sa na prieskum zmluvy U&astnikov z
hladiska jej spotrebitelského charakteru, tzn. podradit’ ju pod prisludné zakonné ustanovenia vzhladom
na jej obsah, u€astnikov a predmet zmluvy a podla vysledkov aj tohto prieskumu vo veci opatovne
rozhodnut vratane rozhodnutia o nahrade trov aj tohto odvolacieho konania.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



