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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: v 1. rade R. Y. nar. X.X.XXXX, bytom
W. XX, M. - T., v 2. rade C. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, M. - T., v 3. rade P. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, M. - T., v 4. rade S. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, M. - T., zastipenych: BIZON &
PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36
833 533, proti Zalovanej: A. K., nar. X.X.XXXX, bytom M. W. X, M., zastupenej: JUDr. Diana Beresecka,
advokatka so sidlom Farska 33/1.p. Nitra, o uréenie vykonu prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo diha 11. aprila 2022 pod ¢.k.12C/68/2021-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancieradepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcom v 1. az v 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, ktoru su povinni zaplatit Zalobcovia v 1. - v 4. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke
tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze vykon prava Zalovanej na vypratanie
bytu pozostavajuceho z 2 izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajucom sa v stavbe - rodinny dom
so supisnym c&islom XXX, postavenej na pozemku registra ,C* KN s parc. €. XXXX/XX, zapisanej na
LV & XXXX, katastralne uzemie F. T., je podmieneny zabezpelenim bytovej nahrady pre Zalobcov v
1. az v 3. rade (spravne v 1. az v 4. rade). Zalobu odévodnili tym, Ze pravo byvania v nehnutelnosti
odvodzuju od suhlasu na uzivanie udeleného otcom Zalobkyne v 1. rade, ktory bol pévodnym a vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti. Nehnutelnost’ daroval Zalovanej a vyzvala ich na vypratanie nehnutelnosti.
Maju dozivotné pravo byvania v nehnutelnosti, vzniklo im pravo byvania na dobu neurcittu, Mesto M.
pristupilo k vymazu ich trvalého pobytu na adrese nehnutefnosti nezakonne.

1.2. Z vykonaného dokazovania z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. F. T., obec M., okres M. zistil, Ze vylu€nou
vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postavenym na pozemku registra ,C*
KN s parc. €. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 448 m2 je Zzalovana. Nehnutefnosti
nadobudla darovacou zmluvou od pévodného vlastnika nehnutelnosti - starého otca Zalovanej J. N.. S.
v 1. rade od svojho narodenia byva v nehnutelnosti. Rovnako aj Zzalobkyne v 3. a v 4. rade. Zalobca v 2.
rade tu byva od uzatvorenia manzelstva so Zalobkyfou v 1. rade. Zalovana vyzvou zo dfia 19.10.2021
vyzvala Zalobcov na opustenie a vypratanie nehnutelnosti do 30 dni odo dfia doruéenia Ziadosti. Zaroveri
im oznamila, Ze od 22.9.2021 maju zrudeny trvaly pobyt na uvedenej adrese. Zalobcovia listom zo
dfia 26.10.2021 oznamili Zalovanej, Ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti na Zalovana im



nezaniklo dozivotné pravo byvania, ktoré im udelil pévodny vlastnik. Byvaju v nej cely svoj Zivot, nemaju
sa kam vystahovat, nie su povinni sa vystahovat, kym nebude pre nich zabezpe&ena bytova nahrada.

1.3. Ako prvoradu sud prvej inStancie skumal podmienku pripustnosti Zaloby pre preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni podfa § 137 CSP. Dospel k zaveru, Ze nie je
dany. Z osobitného predpisu nevyplyva moznost tejto Zaloby, preto Zzalobu zamietol. Aj keby Zalobe
vyhovel, ni¢ by sa na pravnom postaveni zalobcov nezmenilo, stav neistoty by pretrvaval. Muselo by
nasledovat dalSie konanie o Zalobe Zalovanej na vypratanie nehnutelnosti. V iom by sa Zalobcovia mohli
domahat zabezpec&enia bytovej nahrady. AZ ked sud rozhodne o vypratani nehnutefnosti, méze nastat
vykon prava, pokial nebude dobrovolne plnené. Existuje institut neodkladného opatrenia, doCasne
upravujiceho pomery stran. Zalobcovia tvrdia, e maju pravo doZivotného byvania a zaroven sa
domahaju bytovej nahrady.

1.4. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1 CSP, Zalovanej priznal nahradu v plnej vySke, nakolko vo
veci mala plny uspech. V konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela v
okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP).
Nespravne pravne posudenie namietali v zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom ur¢eni a jeho zdévodneni sudom prvej inStancie. Uviedli, Ze pozadovanym uréenim
by sa ich neisté pravne postavenie vo vztahu k spornému bytu odstranilo. Cely spor je o tom, & maju
urcité prava k bytu alebo nie, teda &i sa maju kedykolvek vystahovat "na ulicu”, alebo az po prideleni
bytovej nahrady. Ak by boli Uspesni, pravna neistota by bola odstranena z dévodu, Ze Zzalovana nema
Ziadne moznosti a ani vb6fu zabezpecovat im akukolvek bytovi nahradu. Na poZadovanom urcéeni je
jednoznacne naliehavy pravny zaujem, nakolko od jeho uréenia zavisi, & budu mat' v buducnosti kde
byvat, alebo z nich zostanu z noci na defi bezdomovci. Maju jasno v tom, Ze byvalym vlastnikom im
bolo udelené dozivotné pravo byvania. Aj pri udeleni dozZivotného prava byvania, €i pri tzv. dozivothom
najme totiz mbézu nastat situacie, ked pravo dozivotného byvania nadalej trva, avSak z objektivnych
dovodov sa toto pravo musi zrusit' (beznym pripadom je napr. rozsiahla renovéacia bytového domu). V
takomto pripade sa opravnenym na dozivotné byvanie zo zakona poskytuje primerana bytova nahrada.
Nestotoznili sa so zaverom sudu o neprebiehani vykonu prava. Vykon prava na vypratanie bytu Zalovana
preukazatelne zacCala vyzvou na vypratanie bytu, zruSenim trvalého pobytu. Len z dévodu podania
tejto Zaloby a prislusnych pravnych krokoch sa vykon prava na vypratanie sporného bytu pozastavil.
Vykon prava nie je vyzva, lebo tato je len formalne ozndmenie, Ze zalne prave vtedy, ked budu na to
nepripraveni. Ak by nebol zruSeny trvaly pobyt, dalo by sa o takychto uvahach rozmysfat, Ze ako to
Zalovana vyzvou na vypratanie myslela. ZruSenim trvalého pobytu vykonala realny krok.

Sud prvej instancie si protireCil, ked na jednej strane nevidel vykon prava zo strany Zalovanej, na
druhej strane videl, Ze Zalovana sa uchyluje, alebo hrozi uchylenim k svojpomoci a odkazal na
moznost’ podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v takom pripade mbze vydat.
Preukazatelne evidoval riziko, Ze Zalovana vyprace byt svojpomocne, a za€ala s vykonom prava
na vypratanie sporného bytu. V zavere namietali, Ze pravne zavery sudu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu su v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit
Slovenskej republiky. Na Okresnom sude Bratislava |l bola totiz pod sp. zn. 13C/34/2018 vedena
obdobna pravna vec, v ktorej sa Zalobcovia vo€i Zalovanej, ktora ich vyzvala na vypratanie bytu, ktorého
je vylu€nou vlastni¢kou v lehote 5 dni, domahali uréenia, Ze maju dozZivotné pravo byvania v byte
z titulu, Ze im toto pravo udelil zosnuly predchadzajuci vlastnik bytu, a teda, Ze Zalovana neméze
nechat predmetny byt vypratat bez zabezped&enia primeranej bytovej nahrady Zalobcom. Okresny sud
Bratislava Il vydal dfia 25.06.2018 uznesenie, ¢.k. 13C/34/2018-9, ktorym navrhu Zalobcov vyhovel,
ked uznal, Ze predchadzajucim vlastnikom udelené pravo doZivotného byvania Zalobcom predstavuje
spoOsobily pravny titul na byvanie v predmetnom byte, ktory nie je mozné zrusit len z dévodu, Ze
Zalovana je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 20.09.2018, ¢&. k. 5C0/203/2018 prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. NS SR uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 11.12.2019, ¢&. k. 6Cdo/22/2019 dovolanie zamietol. V zavere namietali nevykonanie
nimi navrhnutych dékazov. Napadnuty rozsudok Ziadali zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. NestotoZnila sa s nézorom Zalobcov o ich
naliehavom pravnom zaujme na danom ur€eni. Opatovne citovala z rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996, Zze pravny zaujem, ktory
je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (1.£.§137, pism.
c) CSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v3ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, ze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V danom pripade
je nepochybné, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, pretoze sa
nim nemdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, ide len o zbyto&né vyvolavanie konania, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie.

V Zalobe Zalobcovia neuviedli konkrétny druh bytovej nahrady, ktorych méze byt niekolko. Neoznadili
dbkazy, ktoré by mali preukazat opravnenost niektorej z viacerych bytovych nahrad. V Zalobe, ani na
pojednavani neustalili z Eoho odvodzuju svoj narok na bytovu nahradu, ked na jednom mieste tvrdili, Ze
svoje pravo odvodzuju z prava dozivotného byvania a na druhej strane z prava najmu. Aj v tomto smere
je zaloba neurcita. Nesuhlasila s ich tvrdenim, Ze za&ala s vypratavanim nehnutelnosti a s pravnym
nazorom, Ze zruSenie ich trvalého pobytu je realizaciou prava na vypratanie nehnutelnosti. Trvaly pobyt
ma vylu€ne evidenény charakter a nezaklada Ziadne uzivacie pravo k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze ak by zaala bez sudneho rozhodnutia s vypratavanim Zalovanych, mali by
Zalovani moznost domahat sa predbezZnej ochrany svojich prav neodkladnym opatrenim. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej indtancie potvrdil, a priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%.

4. Zalobcovia podali vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej. Uviedli, Ze Usudky Zalovanej Ze sa Zalobou
neodstrani spornost prava su mimo akejkolvek pravnej logiky a pravnu logiku taktiez postrada namietka,
Ze neoznadili ddkazy na preukazanie ktorej z bytovych nahrad sa domahaju. Predmetom tohto sporu
nie je vypratanie. Skuto€nost, ¢i sa ma jednat’ o nahradny byt, alebo nahradné ubytovanie bude mozné
urcit az v Case vypratavania vzhfadom na vtedy preukdzané pomery. V pripade, Ze bude v byte byvat
v Case vypratavania len 1 osoba, bude jej stacit’ aj nahradné ubytovanie, v pripade, Ze sa jej narodi
dieta, bude potrebovat ndhradny byt. Vzhladom na uvedené nie je mozné v su€asnosti uviest konkrétny
druh bytovej nahrady, €o nie je Ziadnou prekazkou pre rozhodnutie vo veci, nakolko Specifikacia bytovej
nahrady nie je predmetom sporu. Ak Zalovana tvrdi, Ze neexistuje Ziadny dévod na urCovaci vyrok,
nie je mozné tvrdit, Ze je potrebné presne Specifikovat druh bytovej ndhrady a zarovern do buducnosti
predpokladat pomery v Ease vypratavania. Vo vztahu k namietke neustalenia z &oho vyvodzuju narok na
bytovu ndhradu uviedli, Ze v bodoch 9. az 14. Zaloby je tento titul identifikovany ako “vznik prava byvania
na dobu neurcitd”, ktoré je v su€asnej pravnej uprave akceptované za ekvivalent najmu (pojem najmu
vznikol az velkou novelou zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u€innou dfia 1.1.1992).

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

5. Predmetom konania je urenie, Z2e vykon prava Zalovanej na vypratanie bytu je podmieneny
zabezpecenim bytovej nahrady pre Zalobcov (ktorych poradie Zalobcovia nespravne odislovali v zalobe)
a sud prvej inStancie toto pochybenie napravil spravnym ocCislovanim zalobcov.

Podla § 712 ¢ Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpeéena zodpovedajica nahrada. Spoloéni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

Podla § 853 ods. 1 OZ obgianskopravne vztahy, pokial nie su upravené ani tymto ani inym zédkonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

6. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze im vzniklo doZivotné pravo byvania v dome, Zalovanej v 1. rade
suhlasom otca ako vlastnika nehnutelnosti s byvanim, Zalovanému v 2. rade manzelskym zvazkom so
Zalovanou v 1. rade a zalovanym v 3., v 4. rade narodenim v dome. Pravo byvania je akceptované
ako pravo najmu bytu. Citovali v Zalobe ustanovenie § 3 OZ a § 712c OZ. Zaroven Zziadali uréit, Ze
vypratanie bytu je viazané na bytovu nahradu. Medzi stranami nebolo sporné pravne posudenie ich
vztahu a naroku na bytovu nahradu v zmysle § 712c OZ. Rozhodovanie sudu o bytovej nahrade je
podla ustanovenia § 712 OZ spojené s rozhodnutim o vypratani bytu, a snim predstavuje rozhodovanie
o veci samej. Pozitivhe rozhodnutie o bytovej nahrade sa prejavi tym, Ze sud povinnost' byt vypratat
(a lehotu k vyprataniu) viaze na to, Ze bytova nahrada, ktoru ur€il, bude zaistena, a negativne tym,
Ze pociatok behu lehoty k vyprataniu spoji, ak nejde o rozhodnutie predbezne vykonatelné, s jeho
pravoplatnostou. PoZiadavku, aby sud uloZil povinnost zaistit’ bytovi ndhradu méze uplatnit' ten, kto ma
byt vypratat, ako obranu v spore o vypratanie bytu: mimo tento ramec oporu v hmotnom prav nema.
Bytova nahrada je v Obc&ianskom zakonniku upravena v ramci institutu najmu bytu podla § 685 a nasl.
0OZ, najma § 712c. Sudna prax sa zjednotila, Ze pravo na bytovi nahradu nemusi byt dané len vyslovnou
zakonnou Upravou, ale je mozno tato Gpravu pouzit’ analogicky. V zbierke sudnych rozhodnuti Ceskej
republiky pod R 28/1993 bolo prijaté rozhodnutie so zaverom, Zze rozhodovanie o bytovej nahrade je
suc¢astou rozhodnutia vo veci samej. Vecou samou je vzdy vypratanie z bytu. Vo vSetkych pripadoch
ma bytova nahrada logicku a vecnu vazbu na vypratanie z bytu, predstavuje s nim vec samu. Iné
rozhodovanie o bytovej nahrade obcianskopravne predpisy neumozfiuju. Samostatné rozhodovanie o
bytovej nahrade nepredstavuje ani spor podla § 137 CSP. Zalovana sa v priebehu konania bréanila
nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni namietajic, Ze Zalobcovia by svoj narok
mohli uplatnit' len v konani o jej Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, ktoru doposial nepodala. Odvolaci
sud sa vzhladom na vyS$Sie uvedené dévody stotoznil s jej ndzorom a dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom ur¢eni. Preto rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. K namietanému postupu sudu prvej inStancie v nereSpektovani rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava, Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud dodava, Ze za ustalend rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§§im sudom Slovenskej republiky od 1.
1. 1993, s pbvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy3Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimo€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne



ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je
v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci, predovSetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami
a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018). Do kategodrie zavaznych rozhodnuti
nepatri rozhodnutie Okresného a Krajského sudu. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze dovolaci sud dovolanie
zamietol, odvolaci sud dodava, ze dovolaci sud dovolanie odmietol pre nepreukazanie dovolacich
dovodov spocivajucich v procesnom postupe sudu a predmetom konania bolo neodkladné opatrenie.

8. PretoZe sud prvej instancie Zzalobu zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
danom ur&eni, nebolo jeho povinnostou sa zaoberat vecou samou. Odvolaci sud rozsudok potvrdil ako
vecne spravny, preto sa nezaoberal dal$imi odvolacimi dévodmi Zalobcowv.

9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i Zalobcom v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovand bola v odvolacom konani
uspesSna. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



