Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14P/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222201078

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6222201078.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého V. A., D..
XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, dieta rodigov: matky O. C., D.. XX. XX. XXXX, R.. XX. XX. XXXX a otca H. A., D..
XX. XX. XXXX, H.N. N. D. X, S. G. H.. .. S. U. V. U. N. N., o navrhu navrhovatelky Z. N., D.. XX. XX.
XXXX, H. N. N. D. XX, S. G., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého V. A, D.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
Z. N., D.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat’ a zastupovat ho
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

[I. Otec maloletého H. A., D.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. A., D.. XX.
XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, poénuc dfiom 26. 05. 2022.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 26. 05. 2022 do 31. 08. 2022 v sume spolu 99,87 Eurjeotec povinny
uhradit v mesaénych splatkach po 10 Eur vzdy do 25. diia v mesiaci na téet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost s tym, Ze v pripade nezaplatenia o len jednej zo splatok zroéného vyzivného sa stane
splatnym cely dlh na zroénom vyzivnom.

IV. Sud r u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k.
14P/56/2022-6 zo diia 26. 05. 2022, ku drfiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom spisanym do zapisnice pred tunajSim sudom dna 25. 05. 2022 domahala
zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého zomrela a jeho
otec je od 13. 05. 2022 vo vykone vazby. Malolety sa nachadza u navrhovatelky, ktora je sestrou otca,
pricom navrhovatelka sa uz o jedno dieta otca z dévodu zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti
stara. Otec sa k navrhu nevyjadril. Opatrovnik s navrhom suhlasil a navrhol vysku vyZivovacej povinnosti
zo strany otca vo vySke minimalneho vyZzivného.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a obozndmenim sa so spravou
opatrovnika z preSetrenia pomerov, lustraciami v registri obyvatefov, a v Socialnej poistovni a ZVJS,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Zze drfia 13. 05. 2022 bola v domécnosti otca vykonana
domova prehliadka, kedy ho vzali do vazby. Malolety bol vtedy u rodiny v Zelovciach, kedy ho priatel
navrhovatelky zobral a odvtedy je u nich. Osobnu starostlivost vykonava navrhovatelka spolo¢ne s
priatefom. Navrhovatelka chodi do prace, priC¢om pocas tohto obdobia bude zatial osobnu starostlivost
o maloletého vykonavat jej priatel. Malolety je zvyknuty na doméacnost navrhovatelky, chodieval tam aj
predtym, poznaju sa. Taktiez sa rozvijaju surodenecké vztahy s jeho sestrou, ktora je tiez v domacnosti
navrhovatelky zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety si v domacnosti zvykol.

4. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia vyplynulo, Ze navrhovatelka obyva trojizbovy byt, ktory je jej v
osobnom vlastnictve. Byt je kompletne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. V domacnosti Zije
navrhovatelka s druhom F. O. a s maloletou U. A., nar. 01. 08. 2011, ktora je sestrou maloletého a maju
s maloletym ako surodenci dobry vztah. Maloletd U. ma vlastnu izbu, kde sa momentélne nachadza aj
postielka, kde spava malolety. Obidve deti maju zabezpe&ené mnozstvo oSatenia. V €ase socialneho
Setrenia bol malolety &isto oble€eny, nejavil Ziadne znamky zanedbania. Opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého, ktora je zabezpe€ovana zo strany navrhovatelky na dobre;j
arovni.

5. Z lustracie obyvatefov vyplynulo, Ze navrhovatelka je sestrou otca a ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a Zze matka maloletého zomrela dfia 26. 08. 2021. Z lustracie v ZVJS vyplynulo,
Ze otec sa od 13. 05. 2022 nachadza vo vazbe. Z lustracie Socidlnej poistovne vyplynulo, Ze otec
maloletého nema v suasnosti Ziaden prijem, pri€om naposledy bol zamestnany v spolo&nosti H. I..I..,
s.r.o. do 30. 09. 2021.

6. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud
zveri maloletého do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje dodasné opatrenie nahradzajuce
osobnu starostlivost rodi€ov, ak osobnu starostlivost rodiCia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit.
Vzhladom na to, Ze matka maloletého zomrela a jeho otec sa nachadza vo vykone vazby, ani
jeden z rodi€ov osobnu starostlivost o maloletého v su€asnosti zabezpe€ovat neméze, a preto su
splnené zakonné podmienky, aby sud maloletého zveril do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.
Navrhovatelka sa domaha nahradnej osobnej starostlivosti, ktora podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zakona
o rodine predstavuje najmiernejsiu formu nahradnej starostlivosti. Sid ma za to, Ze navrhovatelka spifia
vSetky podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti podla ustanovenia § 45
ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nakolko ide o fyzicki osobu s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mala obmedzenu spbsobilost na pravne ukony
alebo Ze by nemala vhodné zdravotné predpoklady na vykon starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka
ma tieZz osobnostné a moralne predpoklady, ktoré zabezpeduju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zaujme maloletého. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze navrhovatelke bola do ndhradnej osobnej
starostlivosti zverena aj mal. S. A., nar. 01. 08. 2011 (d'alSie dieta otca) na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu €. k. 7P/142/2018-156 zo dfia 17. 04. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16CoP/29/2019 zo dna 19. 09. 2019, pravoplatnym dfia 19. 10. 2019. V starostlivosti o
tuto maloletu neboli nikdy zaznamenané Ziadne nedostatky a aj podla aktualnej spravy opatrovnika ma
navrhovatelka vytvorené v8etky podmienky na vykon osobnej starostlivosti o fiu ako aj o maloletého.
Malolety sa v starostlivosti navrhovatelky uz nachadza na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14P/56/2022-6 zo dna 26. 05. 2022, vykonatelnym diia 25. 06. 2022,
pricom opatrovnik nezaznamenal v doterajSej starostlivosti o neho Ziadne nedostatky. Taktiez ide o
blizku osobu maloletého, a to sestru jeho otca. Zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelky je v jeho zaujme aj z toho dbvodu, Ze v tejto domacnosti sa nachadza jeho sestra a
budu sa rozvijat ich vzajomné surodenecké vazby. Preto sud navrhu vyhovel. Sud zaroven v sulade
s ustanovenim § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k
maloletému tak, Ze je opravnend a povinna sa o maloletého osobne starat, pricom pravo zastupovat ho
a spravovat' jeho majetok ma v beznych veciach.

7. Sud zaroven s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine urcil otcovi povinnost’ poskytovat' vyzivné
maloletému pogas trvania nahradnej osobnej starostlivosti na t¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako povinnej osoby z vyzivného, ktory sa
nachadza vo vézbe, kde su jeho zarobkové moznosti znaéne obmedzené s tym, Ze podla lustracie v



Socialnej poistovni v suasnosti ani nepracuje, a teda ani nedosahuje ziaden prijem. Preto sud urcil
vyzivovaciu povinnost zo strany otca na urovni tzv. minimalneho vyzivného podla ustanovenia § 62 ods.
3 Zakona o rodine vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) z&kona ¢&. 601/2003 Z. z. o do 31. 06. 2022 prestavovalo sumu 29,87 Eur a od 01. 07.
2022 sumu 32,11 Eur. Vzhladom na to, Ze otec sa nachadza vo vykone vazby, a teda doposial nebol
za trestnu &innost, pre ktoru je trestne stihany, pravoplatne odsudeny, sud vychadzajuc z prezumpcie
neviny nemohol skonstatovat, Ze otec sa sam svojim konani pripravil o moznost dosahovat prijem, a
preto nevychadzal z vy$3ej potencionality jeho prijmov v tomto Stadiu trestného konania.

8. Sud urcil pociatok vyZivovacej povinnosti otca ku dfu vykonatelhosti neodkladného opatrenia,
ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti navrhovatelky teda ku driu 26. 05. 2022, kedZe
uz od uvedeného datumu fakticky zabezpeCovala starostlivost o maloletého navrhovatelka. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie publikované pod & R 4/1987, podla ktorého sa pociatok
vyzivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletého do vychovy
iného ob&ana ako rodi¢a, priCom k skorSiemu datumu sa da podiatok vyZivovacej povinnosti upravit
v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal do starostlivosti maloletého na z&klade predbezného (dnes
neodkladného) opatrenia nariadeného sudom. Od vy3Sie uvedeného datumu az do rozhodnutia sudu
vzniklo otcovi zro€né vyzivné, a to alikvotna Cast za mesiac maj (od 26. do 31.) v sume 5,78 Eur, v sume
29,87 Eur za mesiac jun 2022 a 2-krat po 32,11 Eur za mesiace jul a august 2022 (za ktory je uz vyZivné
splatné), spolu v sume 99,87 Eur. Vzhladom na vy$ku zro&ného vyzivného, ktoré niekolkonasobne
prevySuje bezné vyzivné, sud povolil otcovi toto uhradit v mesacnych splatkach po 10 Eur pod hrozbou
straty vyhody splatok.

9. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil nariadené neodkalené opatrenie o doasnom
zvereni maloletého do starostlivosti navrhovatelky ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko
rozhodnutim vo veci samej odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené ako
docasné forma ochrany maloletého.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



