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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 11.augusta
2016, v trestnej veci obzalovaného T. V., stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.,
konajuc o odvolani obZalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/82/2015
zo dfa 16.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. V. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/82/2015 zo dna 16.05.2016 bol obz. T. V.
uznany vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. za skutky, ktorych sa
dopustil tak, ze

- niekedy v septembri 2012 v X. X., na O. ulici XX, predlozil T. V. na podpis osobe L. P., trvale bytom
X. X., 0. U. XX, pod zamienkou vyhodného zhodnotenia finannych prostriedkov zmluvu, kde malo
byt uvedené, Ze je tichym spolo¢nikom spolo€nosti MIXIM, s.r.o., so sidlom Partizanska cesta, Banska
Bystrica a za jeho vklad do tejto spolo€nosti mu prislubil v termine do decembra 2012 vynosy z firmy
MIXIM, s.r.o. vo vySke 32 000,-Sk, pricom T. V. nasledné v obdobi od septembra 2012 do februara
2013 pod zamienkou navySovania dalSieho imania tejto spolonosti vylakal od L. P. finanénu hotovost v
celkovej vyske 19 960,- €, kde tuto mu L. P. odovzdaval na réznych miestach v X. X., v réznych sumach,
pricom tuto finanénu hotovost’ T. V. pouzil pre svoju osobnu potrebu, ¢im tymto svojim konanim T. V.
uviedol L. P. do omylu a spOsobil mu Skodu v celkovej vySke 19 960,-€,

- niekedy v mesiaci jul 2014, na zaklade telefonického dohovoru, pod zamienkou vyhodného zhodnotenia
finanénych prostriedkov, vylakal T. V. od T. X., trvale bytom U. H. XXX, sumu 140;- € a nasledne
sumu 170,- €, kde obe tieto sumy boli zaslané T. X. na &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, kde sa jedina o
ucet J. T., priCom J. T. tieto financné prostriedky nasledne T. V. riadne odovzdal v pinej vySke a taktiez
pod zdmienkou vyhodného finanéného zhodnotenia vyldkal T. V. od T. X. osobne v U. H.alSiu finanénu
hotovost’ 140,- € a 60,- €, &¢im tymto svojim konanim T. V. uviedol T. X. do omylu a spdsobil mu Skodu
vo vySke 510,- €,

-niekedy v mesiaci jul 2014, na presne neur¢enom mieste v Banskej Bystrici, pod

zamienkou vyhodného, zhodnotenia finan&nych: prostriedkov, vylakal T.V.odH. G., trvale bytom J.,
C. XXX, finanénu hotovost vo vySke 200,- €, nasledne diia 29. 07. 2014 vylakal sumu 200,-€ a dia 30.
07. 2014 sumu 250,-€, kde obe tieto sumy boli zaslané H. G. na €.U.XXXXXXXXXX/XXXX, kde sa
jedna o uCet T. R., priatelky T. V., na ktory si T. V. nechal tieto peniaze poslat, ¢im tymto svojim konanim
T. V. uviedol H. G. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 650,- €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 221 ods. 2 Tr.zak. pouzitim § 38 ods.2, 4 a 8 Tr.zakona,§
36pism.l) Tr. z&kona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr.zdkona,§ 46
Tr.zakona, na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2(dva) roky a 10(desat’) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr, zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4T/25/2014 zo dha 04.06.2014, pravoplatny dfia 20. 06. 2014, ktorym bol obZalovanému za precin
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona spachany v jednodinnom subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, eletronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, s probaénym dohlfadom s uloZzenymi povinnostami.

V ostatnom zostali vyroky rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/25/2014 nezmenené.
Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenym a to L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O. U. XXXX/XX, X. X., $kodu vo vyske 19 960,-€, T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. H. XXX, 8kodu vo vyske 510,-€ a H. G., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, J., 8kodu vo vyske 650,-€.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie obz. T. V., ktoré
nasledne po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku za neho oddvodnil aj jeho obhajca a ktorym
namietali spolo€ne len vyrok o uloZzenom treste.

Z pisomnych dévodoch odvolania je zrejmé, Ze obZalovany namieta uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, kde v prvom rade uviedol, Ze v trestnom rozkaze, ktory pédvodne vydal okresny sud v
jeho trestnej veci mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 2 roky, 10 mesiacov so
skusobnou dobou na 3 roky, avSak v désledku odporu okresného prokuratora bol tento trestny rozkaz
zruSeny a bolo vo veci vykonané dokazovanie. Podla nazoru obZalovaného nie je potrebné, by mu bol
ukladany nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe v jeho trestnej veci sa priznal, olutoval trestnu
¢innost, naviac uviedol, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, takZze mu mala byt priznana
este aj dalSia polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism.n/ Tr.zak.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud po preskimani zakonnosti a
odbévodnenosti vyroku o treste napadnutého rozsudku ustalil, Ze tento trest je v jeho neprospech a aby
potom zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu suhrnny trest v dolnej hranici trestne;j
sadzby v zmysle § 221 ods. 2 Tr.zak. a tento mu podmienecne odlozil.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uril termin verejného zasadnutia, na
ktory sa dostavil obhajca obZalovaného, obzalovany bol predvedeny eskortou z vykonu trestu a bol tam
pritomny aj prokurator.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani, na jeho dévodoch a
navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet. K tomuto prednesu obhajcu sa v celom rozsahu pripojil aj
obz. T. V..

Naopak, krajsky prokurator v podstate uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch, teda
nielen vo vyroku o vine, ale aj vo vyroku o treste spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade takychto skuto€nosti v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov daného rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Tak, ako to vyplyva aj z podaného odvolania, obz. T. V. nerobil spornym svoju trestnu ¢innost, k tejto sa
priznal a ofutoval, ale je toho nazoru, Ze uloZeny trest je nepomerne prisny a preto napadol prvostupriovy
rozsudok len vo vyroku o ulozenom treste. V tomto smere aj krajsky sud preskumaval len tato East
napadnutého rozsudku, kedZe v ostatnych vyrokoch obZalovany tieto vyroky nespochybrioval, nerobil
spornymi a preto nebol dévod, aby ich aj krajsky sud preskimaval.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, tu krajsky sud zistil, Ze v osobe obzalovaného ide o celkom
8-krat sudne trestaného pachatela, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/88/2014 a to pre spachanie rovnakej trestnej
¢innosti, teda precinu podvodu a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 34
mesiacov, ktory trest ma vykonat 07.06.2017.

Okrem toho v8ak obZalovany T. V. bol celkom 7-krat sudne trestany, pricom od r. 2001 bol vzdy
odsudeny pre trestné Ciny podvodu , kde uz bol aj vo vykone trestu odfatia slobody, dokonca bol 2-
krat z tychto trestov odrfatia slobody aj podmienecne prepusteny. Celkovo bol odsudeny v r. 2001,
2002, 2005, 2007 a 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v osobe obZ. T. V. ide o pachatela, ktory sustavne
pacha majetkovu trestnu €innost, kedy svojim podvodnym konanim vylakava od po$kodenych finanéné
prostriedky a tymto sa obohacuje. Za danych okolnosti potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné takémuto pachatelovi ukladat podmienecny trest odiatia slobody, pripadne miernejsi trest
odniatia slobody, kedZe z predchadzajucich odsudeni si nevzal poucenie a sustavne pacha danu trestnu
¢innost’ rovnakého charakteru, naviac ked aj posledné odsudenie, za ktoré je v suasnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, pachal v €ase, ked uz bol trestne stihany za ind obdobnu trestnu €innost. Z tychto
dovodov preto nemohol krajsky sud vyhoviet obzalovanému pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu



a je toho nazoru, Ze len prisny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody mdze prispiet k jeho naprave a
prevychove.

Pokial ide o navrh obZalovaného, aby mu bola priznana aj dalSia polah&ujuca okolnost a to Ze
napomahal pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti, ani s tymto navrhom sa krajsky sud nestotoznil, kedze
je zrejmé z trestného spisu, Ze trestné stihanie bolo zacaté na podnet poSkodenych a nie preto, Ze
by sa sém obZalovany dobrovolne na zaliatku priznal k danej trestnej Cinnosti. Skuto&nost, Ze neskor
spolupracoval a ofutoval svoju trestnu €innost, bola zohfadnena pri ukladani trestu v tom smere, Ze mu
bola priznand polah¢&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak.

Z tychto dbvodov, kedZe krajsky sud sa v ziadnom pripade nestotoznil s dbévodmi odvolania
obzalovaného, musel potom jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr.por. zamietnut’ ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



