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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 10. 08. 2016 v konani o dohode o vine a treste, takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym O. J., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom B., K. . XXX,
podla ktorej obvineny

je vinny,zZe

dria 27.02.2015 v Case od 13:30 hod. do 14:10 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Nitrianskom Rudne
v trestnej veci obvineného svojho syna C. J. trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), €) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, §
139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona vedenej pod ORP-270/NR-PD-2015 pred poverenym prislusnikom
PZ do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede
uviedol, Zze sa mu obvineny C. J. difa XX. XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v rodinnom dome v B.,
Dobro¢na &. XXX nevyhrazal s nozom v ruke, Ze ho zabije a nedozije do rana, rovnako, Ze si nepamata
aké slova povedal C. J. poSkodenej S. W. a C. W. po ich prichode k rodinnému domu v B., K. XXX
dfia 25.02.2015 v Case po 17:20 hodine, pricom rovnako po zlozeni prisahy a pouceni o nasledkoch
krivej vypovede vypovedal aj na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom v Prievidzi na ulici G.
Svéniho 5, v pojednavacej miestnosti &. 66, ktory pod sp. zn. 2 T/81/2015 diia 11.06.2015 v &ase
od 09:00 hod. do 11:45 hodiny prejednaval obzalobu na C. J., ¢o bolo v rozpore so sudom zistenou
skuto€nostou vyslovenou v rozsudku 2 T 81/2015 zo diia 11.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine 2T0/94/2015 zo diia 11.08.2015, ktorym bol obzalovany C. J. odsudeny za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c), €) Tr. zakona,

teda

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie

- v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal



- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.
Za to sa

odsudzuje:

Podla § 346 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. , § 36 pism. I) Tr. zak., § 36 pism. h) Tr. zak., § 39 ods.
4 Tr. zak. k uhrnnému trestu odrfatia slobody na 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 21. 06. 2016 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 20. 06. 2016 s obvinenym J.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne odbévodnovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil ma znaky vyssie uvedenych
precinov, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca formou
otazok od obvineného J., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vsetky otazky odpovedal obvineny J. ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-270/NR - PD - 2015, pritom nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



