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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J. XX,
zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti
zalovanej PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, v konani o
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej, aby sa zdrzala uplatfiovania zrazok zo mzdy zalobcu u zamestnavatela
zalobcu, obchodnej spoloénosti Free Tech services, spol. s r.o., , so sidlom Belopotockého 722/1,
Liptovsky Mikulas, ICO: 45 299 951, na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 24. 10. 2007,
obsiahnutej v Zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 24. 10. 2007, v bode (3) oznacenom ako
»Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia“ a obchodnych podmienkach pre uver (verzia 1/2007) v &l.
4, bode 4.8, ktoré tvoria prilohu Zmluvy o tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 24. 10. 2007, uzatvorenej
medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Postova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 14. 07. 2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy zo diia 24. 10. 2007, obsiahnutd v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24. 10. 2007 a v
Obchodnych podmienkach pre Gver je neplatna. Zaroven poZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil jeho zamestnavatelovi nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody,
¢o oddvodnil tym, Ze v su€asnej dobe zamestnavatel na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dha 16. 06. 2016
pristupi k vykonavaniu zrazok v najblizSom vyplatnom termine.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 20. 07. 2016, &. k. 11C/158/2016 - 16 sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakofko Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost
nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, ktorou je v konani podfa § 60 Civilného
sporoveého poriadku len Zalobca a Zalovany.

3. Dha 02. 08. 2016 Zalobca dorugil tunajSiemu sudu dal8i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa zdrzala uplatfiovania zrdZzok zo mzdy
Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zdéraznil, Ze predmetny navrh nie je totozny s povodnym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. Je preukazané, Ze vykonavaniu zréZzok zo mzdy Zalobca nema
moznost' zabranit, preto jedine nariadenie neodkladného opatrenia je vyluénym prostriedkom ochrany
a prostriedkom na zabranenie dalSieho vykonavania zrdZzok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca ma za to, Ze inétitit dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje obist
dolezity prvok unijneho prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobujua hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, kedZe je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanou, ¢o
preukazuju vSetky vysSie popisané skuto€nosti uvedené v Zalobe, Zalobca navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, ze medzi zalobcom a J.V. L., a. s. doslo
dfia 24. 10. 2007 k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 40 000,- Sk. Z formularu predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvorili v bode 3.4 aj dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy
v sulade s €l. 4 bod 4.8 Obchodnych podmienok pre Uver. Na zaklade tejto dohody Zalovana, ktora
nadobudla pohfadavku zo zmluvy od Postovej banky, a. s., listom zo dfia 16. 06. 2016 pozZiadala
zamestnavatefla Zzalobcu, obchodnu spolo€nost Free Tech services, spol. s r. 0., o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu, a to aZz do uplného upokojenia pohladavky v celkovej vySke 2 926,77 eur. Mailovym
podanim zo dna 14. 07. 2016 zamestnavatel oznamil zalobcovi, Zze na zaklade ziadosti vo veci zrazok
zo mzdy tykajucich sa vySSie oznaCenej zmluvy zamestnavatel pristupi k vykonavaniu zrézok zo mzdy
v najbliz8om vyplatnom termine. Zamestnavatel zarover potvrdil, Ze veritel k uvedenému dfiu nezobral
svoju ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy spat.

9. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked
mal preukazanu jeho dévodnost. Zalobca sa vo veci samej domaha neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a potom v pripade jeho Uspechu v konani by v8etky pripadné plnenia z tejto dohody pochadzali
z neplatného pravneho ukonu. Za tejto situacie ma sud za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery tak, aby sa do pravoplatného skon&enia veci zabranilo pripadnym dalSim zraZzkam na zaklade
dohody, neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, priCom v tomto ¢ase mal sud za preukazané, Ze Zalovana
pristupila k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zréZkach zo mzdy je doposial stale platnym
pravnym ukonom, a preto Zalovanej ni¢ nebrani, aby si u zamestnavatela Zalobcu uplatnila svoj narok
prostrednictvom tohto institutu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nie je koneénym rozhodnutim a sud
sa pri rozhodovani o tomto navrhu nezaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, Comu bude tak az po vykonani dokazovania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



