Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/195/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516209394

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1516209394.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: V.. H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX,
XXX XX H., proti odporkyni: I.. Y. F. W. nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX XX H., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Zakazuje odporkyni vstupovat do bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X.. posch. bytového
domu supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX a XXXX na ulici D., orientacné &. XX, v
katastralnom Uzemi C., zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
22P 81/2014 vo veci starostlivosti o maloletd F. F., nar. XX. XX XXXX.

Il. Odporkyfiaje opravnena podat v pravnejveci zalobcu: I.. Y. F. W. nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt
Q. XX, XXX XX H. proti zalovanému: V.. H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX, XXX XX H. o Gpravu
vykonu prav a povinnosti k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 9. posch. bytového domu supisné €islo
XXXX, postavenom na parcele €. XXXX a XXXX na ulici D., orientacné €. XX, v katastralnom uzemi C.,
zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, zalobu vo veci
samej na Okresnom sude Bratislava V. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 30.06.2016, doplnenym podanim doru¢enym sudu
dfia 26.07.2016 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni vstup do
bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve stran az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 15C 130/2016 alebo
konania o zmene zverenia maloletej dcéry vedenom pod sp.zn. 22P 138/2015.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 22P 138/2015 rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia, podla ktorého zveril maloleti do starostlivosti navrhovatelfa. Uznesenie
nadobudlo vykonatefnost 29.12.2015, nasledne bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konani
sp.zn. 1M1CoP 108/2016. Odporkyfa napriek vyzve sudu v konani 22P 138/2015, aby upustila od
svojho spravania sa vo&i maloletej a snahy kriminalizovat' navrhovatefla tak nespravila, ¢o vyvrcholilo
negativnou nepravdivou medializaciou celého sudneho pripadu. Dékazy sa nachadzaju v konani
tunajSieho sudu sp.zn. 22P 81/2014, 22P 61/2016, 1Em 4/2016. Navrhovatel spolu s odporkyriou
nadobudli po€as manzelstva byt €. XX na D. XXXX/XX v H.. Odporkyna v byte neZije a nestara sa o
spoloény byt od jula 2011. Odporkyria na odovzdanie maloletej navrhovatelovi reaguje nebezpenym
a neprimeranym spOsobom, neupustila od svojej snahy kriminalizovat navrhovatela. Neprimerana
reakcia a spravanie sa odporkyne v oblasti socialneho nasilia, psychického a emocionalneho nasilia
ma negativny dopad na psychiku maloletého dietata. Napriek skutonosti, ze v konani vedenom pod
sp.zn. 24C 190/2013 sa odporkyia vyjadrila, Ze v spolo€énom byte nema hlaseny trvaly pobyt a ani



sa dof neplanuje nastahovat, nepodiela sa adekvatne na splacani spolo¢nej hypotéky a nakladoch
a udrzbe bytu, pokuSala sa dostat do bytu a v snahe dostat sa k maloletej privolala policajnu
hliadku (22P 81/2014, 1Em 1/2016). Dfa 27.04.2016 po tom, ako jej navrhovatel v ramci vychovného
opatrenia sudu v OZ X. T. odovzdal maloletu, v ¢ase jeho nepritomnosti priSla na spoloény byt kde,
mimo prehrabavania veci samotnej maloletej, po€arbala fotky, ktoré boli na chladni¢ke. Rovnako dha
23.07.2016 sa pokusila dostat k maloletej do spolo€ného bytu s odévodnenim, Ze jej navrhovatel
neumoznuje kontakt. Odporkyfa sa snazila dobit do bytu k maloletej aj 25.07.2016, kedy do dveri
agresivnejSie trieskala, udierala plecom. Navrhovatel jej vzhfadom na agresivne spravanie sa, ktoré
bolo v rozpore so zaujmom maloletej, neumoznil vstup do bytu, v ktorom maloleta spala. Privolane;j
policajnej hliadke odporkyna klamala, Ze sa chcela do bytu dostat len kvdli svojim veciam ako aj snahou
dostat’ sa k maloletej. Na zaklade nespoluprace a vyhrazania sa odporkyne zamestnancom OZ X.
T. v su€asnej dobe neprebieha sudom nariadené vychovné opatrenie (22P 46/2015), ktorym mal byt
zabezpeceny styk maloletej s odporkyhou. Z dévodu, Ze odporkyna sa opakovane snazi patologicky
pdsobit na maloletd, navrhovatel sa obratil opakovane na socialnu kuratelu ako aj na tunajsi sud,
aby bola jasne stanovena forma a rozsah styku odporkyne s maloletym dietatom, ktora zavisi aj
od znaleckého dokazovania. Podla navrhovatela je nanajvys pravdepodobna bezprostredna hrozba
vyhrotenia nasilia a iracionalneho spravania odporkyne, ktora kona skratovo, agresivne, nere$pektujuc
rozhodnutie sudu, vyjadrenia sudneho znalca, fyzicky navrhovatela napadne s ciefom uniest maloleté
dieta, pripadne opakovane obvinit navrhovatela z nasilia. Navrhovatel povaZzuje za maximalne dblezité
priorithe s ohladom na zdravie a zaujmy maloletého dietata chranit ho pred takymto spravanim sa
odporkyne. Maloletda mé od septembra 2016 nastupit’ do 1. roénika Zakladnej Skoly.

3. Dévodnost navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia preukazoval navrhovatel listinnymi
ddkazmi, predovsetkym Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k.u. C., ktorym je preukazané,
Ze byt €. XX na D. XX v H. je v bezpodielovom vlastnictve stran a do dneSného dna o vyporiadani
BSM po rozvode manzelstva nebolo pravoplatne rozhodnuté (sp.zn. 15C 130/2016); Zapisnicou z
pojednavania o urCenie vyzivného na manzelku zo 14.05.2014 sp.zn. 24C 190/2013, z ktorej je
preukazané, Ze odporkyfia dlhodobo v byte nebyva. Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
C.k. 22P 138/2015-38 zo 16.12.2015, pravoplatnym dfiom 07.04.2016 a vykonatelnym od 29.12.2015
bola maloletd F., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej pod
sp. zn. 22P 81/2014 vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej, zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatela/otca. Odbévodnenie uznesenia podrobne popisuje konflikt stran vo veci
starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatel k spravaniu odporkyne zaloZil do spisu aj Podanie informécie
o priebehu vychovného opatrenia (Uznesenie 22P 46/2015-10 z 19.03.2015) za obdobie od 24.02.2016
do 11.05.2016 z Obcianskeho zdruzZenia Pomoc ohrozenym detom Centrum T. z 12.05.2016, Zapisnicu
z pojednavania z 26.11.2015 a dalSie listiny, ktoré si obsahom spisu v konani 22P 81/2014. Konanie
22P 81/2014 nie je pravoplatne skon&ené vzhfadom na vykonavané znalecké dokazovanie.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

5. Podfla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), f) CSP - (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ...... c¢) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znasala, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,.....

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP - (1) Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢Cas.



8. Podla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené

11. Podla § 336 ods. 1 CSP - (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 CSP - (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
Vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje. (2)
Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> plati primerane.

13. Podla § 340 ods. 1 CSP - (1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Podla § 146 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (OZ) - (1) Ak ddjde medzi manzelmi k
nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud. (2) Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa dotyka prava sporovych stran k bezpodielovému
spoluvlastnictvu, ktoré sice zaniklo rozvodom manzelstva, ale v €ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyporiadané (sp.zn. 15C 130/2016). O uprave vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obmedzeniu resp.
uplnému vyluceniu uzivacieho prava k bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v zmysle § 146
Obcianskeho zakonnika rozhoduje sud vo veci samej na navrh niektorej zo sporovych stran, ak medzi
nimi dojde k nezhode o tychto pravach alebo ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym.

Z konani vedenych tunajSim sudom, je preukazané, Ze odporkyna dlhodobo byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZelov neuziva. Do bytu vstupuje v snahe vyvolat konflikt a kriminalizovat
navrhovatela a stretnat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo navrhovatefovi Uznesenim tunajSieho sudu
o nariadenie predbezného opatrenia ¢.k. 22P 138/2015-38 zo 16.12.2015, vykonatefnym 29.12.2015 a
pravoplatnym 07.04.2016 zverené do osobnej starostlivosti. V rozhodnuti sidu nedoS$lo k predbezne;j
uprave styku matky/odporkyne s maloletou, ktory bol ponechany na dohodu rodi¢ov, uskuto&riovany za
predpokladu zmeny pristupu zo strany matky. Odporkyria vykonatelné rozhodnutie sidu nereSpektovala
a muselo dojst’ k nutenému vykonu rozhodnutia (sp.zn. 1Em 1/2016).

Odporkynia v ramci konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nespolupracuje, spravanie
a negativny postoj voci navrhovatelovi nezmenila, o ma negativny vplyv na zdravy a najma psychicky
vyvoj osobnosti maloletej v citovej a charakterovej oblasti a je v rozpore so zaujmom maloletého dietata.
Sud v konani sp.zn. 22P 138/2015 kons$tatoval, Ze odporkyria odmieta reSpektovat akékolvek
rozhodnutie sudu, i organu €inného v trestnom konani a ani vysledky objektivneho dokazovania
v konani pred tymito institiciami, ktoré nekoreSponduju s jej subjektivnym presvedéenim o zaujme



maloletej, ktory si evidentne zamiefa s vlastnym zaujmom. Nepodrobuje sa riadne odbornému
poradenstvu. Konanie 22P 81/2014 v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je pravoplatne skoncené.

16. Vzhladom na uvedené mal sud hodnoverne preukazané skutoCnosti osvedCujuce dévodnost
navrhu na neodkladnu upravu pomerov a odporkyni, ktora od roku 2011 neuziva byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve, nasilne sa domaha vstupu do bytu za u€elom vyvolavania konfliktov a kriminalizovanie
navrhovatefa, €0 ma negativny traumatizujuci vplyv na zdravy vyvoj maloletého dietata, zakazal
vstupovat do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej F. F., nar. XX XX.XXXX v sulade
s ustanovenim § 325 ods. 1 v spojeni s ods. 2, pism. c), d), f) CSP.

17. Sud nariadil neodkladné opatrenie pred zadatim konania vo veci samej o Uprave vykonu prav a
povinnosti k bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 146 Obcianskeho zakonnika. V
zmysle § 336 ods. 1 CSP sud neulozil navrhovatelovi povinnost podat v urcitej dobe Zalobu vo veci
samej vzhfadom na zistené okolnosti veci a predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami. Vo vyroku uznesenia odporkyfiu poucil podfa § 336 ods. 2 CSP
ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze mézZe podat Zalobu vo veci samej,
ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehota na podanie Zaloby sa v zmysle zdkona neurcuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



